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ΠΡΟΛΕΓΡΟΜΕΝΑ 


« 


Πόσον εἶναι ἀληθὲς ὅτι ὁ χρόνος τὰ πάντα µετα- 
θάλλει! Καὶ αὐτὴ ἡ µεταθολἡὴ δὲν ἐνεργεῖται µόνον σὲ 
ἀνθρώπους τοῦ «κόσμου» ἀλλὰ καὶ τῆς Ἐκκλησίας, ἕἔ- 
στω καὶ ἂν ἔχουν ὄψιστα ἀξιώματα ἢ εἶναι ταπεινοὶ µο- 
ναχοὶ καὶ μοναχές. 

Ὅταν τὸ 1964 συνηντήθησαν στὰ “Ἱεροσόλυμα ὁ 
πατριάρχης ᾿Αθηναγόρας καὶ ὁ πάπας Παῦλος ΣΤ’, ἡ 
"Αγιορειτικὴ Πολιτεία ἀντέδρασε διά τοῦ κατὠτέρω κει- 
µένου: «Προκήρυξις 'Αγιορειτῶν Πατέρων πρὸς τὸν 
Ὀρθόδοξον Ἑλληνικὸν λαόν. Οἵ κάτωθι "Αγιορεῖται 
πατέρες, Καθηγοώμενοι, Ἱερομόναχοι καὶ Μοναχοὶ λα- 
θόντες γνῶσιν διὰ τὰ ἐσχάτως τεκταινόμενα... διακη- 
ῥύσσομεν στεντορείαᾳ τῇ φωνῇ, ὅτι ἀποκηρύσσομεν τὰ 
τοίαῦτα φιλενωτικὰ συνθήματα... Ἐὰν οἱ Καθολικοὶ καὶ 
οἱ λοιποὶ αἱρετικοὶ θέλουν νὰ ἐπιστρέψουν εἰς τὴν ὌὈρ- 
θοδοξίαν, νὰ ἔλθουν αὐτοὶ προσπίπτοντες καὶ ζητοῦν- 
τες τὸ ἔλεος... καὶ ὄχι νὰ τρέχωµεν ἡμεῖς οἱ ᾿Ὀρθόδο- 
ξοι πρὸς τοὺς αἱρετικούς. Ποιοῦμεν ἔκκλησιν πρὸς τὸν 
Οἶκ. ἡμῶν Πατριάρχην νὰ παύση ἐξακολουθῶν τὰς φι- 
λενωτικάς του ἐνεργείας, καθ’ ὅσον, ἐὰν συνεχίσῃ, ϐ) ᾱ- 
ποκηρόξωµεν καὶ αὐτόν, 


πορτα 











Προσεπιδηλοῦμεν ὅτι θέλοµεν ἀγωνισθῆ μέχρις ἐ- 
σχάτης ἡμῶν ἀναπνοῆς διὰ τὴν ᾿Ορθοδοξίαν µας, χύ- 
νοντες καὶ αὐτὸ τὸ αἷμα µας, ἐὰν τὸ καλέσῃ ἡ ἀνάγκη, 
μιμούμενοι τοὺς ἀευμνήστους προκατόχους µας...». 

Ἐν ᾽Αγίῳ ὌΟρει τῇ 23 "Ίαν. 1964 π. ἡμ. 


Δὲν πέρασαν ὅμως μερικὰ χρόνια καὶ ἡ πλειονό- 
της τῶν ὑπογραψάντων, σιωπηρῶς μέν, πλὴν ἐμπρά- 
κτως, ἠρνήθησαν τὴν ὑπογραφήν των! Γαὶ ἐνῷ κάθε 
χρόνο τὰ ἐμπόδια πρὸς τὴν ἕνωσιν ἔπεφταν τὸ ἕνα µε- 
τὰ τὸ ἄλλο, ἀντὶ νὰ πληθαίνουν αἱἵ διαµαρτυρίαι, ἀντι- 
θέτως ἐγίνοντο ὀλιγώτεραι καὶ µόνον μετὰ τὰς συμµ;- 
προσευχὰς ᾿Αθηναγόρου - Πάπα εἰς Φανάρι ἤρχισε νὰ 
ἐκδηλώνεται ζωηρότερον ἡ ἀνησυχία τῶν "Αγιορειτῶν 
καὶ μερικῶν ἐκ τοῦ «κόσµου» κληρικῶν. ᾽Αρχὰς µάλι- 
στα τοῦ 1970 ἐσκέπτοντο πλέον τὴν διακοπὴν τοῦ µνη- 
µοσύνου τοῦ λατινόφρονος πατριάρχου, ὅταν ἐκυκλο- 
φόρησε ὑπὸ τοῦ ἀρχιμ. Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου ἕ- 
να πολυγραφηµένο κείµενον ὑπὸ τὸν τίτλον: «Τὸ µνη- 
µόσυνον τοῦ Πατριάρχου ᾽ΑἰθΔηναγόρου». Διὰ τῆς ἀνω- 
τέρω μελέτης ὁ π. Ἐπ., προσεπάθει πάσῃ θυσίᾳ νὰ πεί- 
σῃ τοὺς "Αγιορείτας ὅτι δὲν πρέπει νὰ διακόψουν τὸ 
μνημόσυνον τοῦ Πατριάρχου. Τελικῶς ἀπεδέχθη ὅτι 
αὐτὸ θὰ ῆτο τὸ ἔσχατον ἐπιτρεπτὸν µέτρον ἀντιδράσε- 
ως, καὶ ὅποιος τὸ ἐφήρμοζε, δὲν θὰ ἔπρεπε ἐν οὐδενὶ 
λόγῳ νὰ κοινωνήσῃ µε τοὺς Παλαιοημερολογίτας, 
τοὺς ὁποίους ἀπεκάλει σχισματικοὺς καὶ αἱρετικούς | 

Ὅταν τοῦ ἀπαντήσαμεν ἀναιροῦντες τὰ ἐπιχειρή- 
µατα τῆς διατριθῆς του μᾶς ἀνταπήντησε διὰ τῆς µε- 
λέτης: «Ζηλωτικῶν ἀκροτήτων ἔλεγχος», ἐπανερχόμε- 
νος εἰς τὰς αὐτὰς θέσεις του. Μετὰ τὴν νέαν µας ἁπάν- 
τησιν δὲν ἐπανῆλθεν πλέον εἰς τὸν στίθον τοῦ διαλό- 
γου... 

Παρὰ ταῦτα αἱ περὶ μνημοσύνου διατριθαί του ἑ- 


πο ας 





κυκλοφόρησαν εὐρέως εἰς “Άγιον "Όρος καὶ μεταξὺ 
τῶν Ἑλλαδικῶν ἐπισκόπων προκαλέσασαι ἱκανὴν σύγ; 
χυσιν εἰς τοὺς ἀναγνώστας των, οἱ ὁποῖοι εὐκαιρίαν 
ζητοῦσαν γιὰ ν᾿ ἀποφύγουν «τὸ πικρὸν ποτήριον», ἰδίως 
οἱ ἐν ἐξουσία ὄντες... 

Ἐν συνεχείᾳ συνεγράψαµε τὸ ἔργον: «Διάλογοι 
τῆς ἐρήμου περὶ Οἰκουμενισμοῦ», ᾿Αθῆναι 1971, σσ 320, 
ὅπου ἀναιρούσαμε συστηµατικώτερον τὶς (θέσεις τῶν δύο 
διατριθῶν τοῦ συνηγόρου τῶν πατριαρχικῶν κακοδο- 
ξιῶν. 

Μετὰ δεκαετίαν ὁ π. Ἐπ., ἐκυκλοφόρησε τὰς ἄνω- 
τέρω πολυγραφημένας µελέτας του ὁμοῦ μετ ἄλλων 
παλαιῶν δημοσιευμάτων του εἰς ἕνα τόμον ὑπὸ τὸν τί- 
τλον: «Αρθρα - Μελέται - Ἐπιστολαί». Ἔκ τοῦ ἔργου 
αὐτοῦ συνέλεξε τὰ ἀναφερόμενα εἰς τὸν Οἰκουμενιυσμὸν 
καὶ Ζηλωτισμὸν ἄρθρα καὶ τὰ ἐκυκλοφόρησε τὸ 1986 
εἰς ἰδιαίτερον θιθλίον μὲ τὸν τίτλον: «ΤΑ ΔΥΟ ΑΚΡΑ». 
Ἡ ἀνὰ χεῖρας µελέτη ἀποτελεῖ ἀκριθῶς ἀναίρεσιν τῶν 
ἀναφερομένων εἰς τὸν ζηλωτισμὸν ἄρθρων τῶν «Δύο ᾱ- 
Κρων». Μία ἀναίρεσις τῆς ὁποίας τὸ µέγιστον µέρος εἷ- 
χε κυκλοφορήσει πρὸ εἰκοσαετίας πολυγραφημένως, 
ἐνῷ τώρα κυκλοφορεῖ τύποις καὶ ἐπηυξημένη. 

Ἐνταῦθα πρέπει νὰ σημειωθῆ, ὅτι ἐνῷ ὁ συγγρα- 
φεὺς τῶν «Δύο ἄκρων» ἀφιερώνει 40 σελίδες κατὰ τοῦ 
Οἰκουμενισμοῦ, ἐναντίον τοῦ ζηλωτισμοῦ ἀφιερώνει 170 

ελίδες! Βλέπετε ἐκινδύνευε ἡ ᾿Ορθοδοξία ἁπὸ τοὺς 
ἁπλοῦς ζηλωτὰς τῶν πατρικῶν παραδόσεων καὶ ἔπρε- 
πε ν᾿ ἀγωνισθῆ ρωμαλέως κατ᾽ αὐτῶν ὁ ἐπαινέτης τῶν 
ἑκάστοτε ᾽Αρχιεπισκόπων... 

ἜἜχει παρέλθει µία ἀκριθῶς εἰκοσαετία ἀπὸ τὴν 
ἐποχὴν τῆς πρώτης µας ἀντιλογίας μὲ τὸν ἀνωτέρω 
κληρικὸν καὶ οἱ ὁπαδοί του συνεχίζουν νὰ ἐπαναλαμ- 
θάνουν τὰ ἀναιρεθέντα ἐπιχειρήματά του µέχρι σήµε- 
ρα, ἐλλείψει ἀσφαλῶς νεωτέρων. 


ο μ.. 














Ἐν τῷ μεταξὺ αἱ συμπροσευχαὶ ᾽Ανατολῆς καὶ Δύ- 
σεως ἔχουν φθάσει µέχρι τῆς συλλειτουργίας τοῦ 1987 
στὴν Ρώμην, ἐνῶ παραλλήλως συνεχίζονται αἵ συµ- 
προσευχαὶ μὲ ὅλας τὰς αἱρέσεις καὶ ψευδοθρησκείας 
τοῦ κόοµου, ἀκόμη καὶ μὲ σατανολάτρας.(᾿Ασσίζη 1986). 

Παρὰ ταῦτα, οἱ μὲν ἐπίσκοποι, ὅταν δὲν ἐπικρο- 
τοῦν, σιωποῦν, οἱ δὲ "Αγιορεῖται συνεχῶς προσπαθοῦν 
νὰ δικαιολογήσουν τὰ ἀδικαιολόγητα, ὥστε πάσῃ !Θυ- 
σίαᾳ νὰ κρατηθοῦν «ἐντὸς τῶν τειχῶν» οἱ διαμαρτυρό- 
µενοι μοναχοί. Στὴν ἀπεγνωσμένη τους αὐτὴ προσπά- 
θεια ἀνατρέχουν σὲ ἐπιχειρήματα τόσο ἀφελῃῆ καὶ ἔπι- 
πόλαια, ὥστε σὲ κάνουν νὰ ντρέπεσαι ποὺ εἶσαι 'Αγιο- 


ρείτης”. 





Ἡ ᾽Απὸ τὰ πολλὰ ποὺ κυκλοφοροῦν ἀναφέρομεν τρία χαρι- 
τωµένα τοῦ Ὑνωστοῦ ἡσυχαστοῦ τῆς περιοχῆς Μονῆς Κουτλου- 
μουσίου: 

α) «Ὁ πατριάρχης Δημήτριος εἶναι ἕνα ξερὸ κλῆμα, 6α- 
στάζει ὅμως τὴν ἄμπελον, δηλαδὴ τὴν ᾿Εικκλησίαν» ! 

ϐ) «Αν δὲν μᾶς ἀρέση ὁ Παπανδρέου θὰ φύγωμεν ἀπὸ τὴν 
Ἑλλάδα; Τὸ ἴδιο, ἂν δὲν μᾶς ἀρέση ὃ Δημήτριος, θὰ φύγωμε 
ἀπὸ τὴν Ἐκλησία;». Σύµπασα ὅμως ἡ ἁγία Παράδοσις τονίζει, 
ὅτι ὁ ἀπομακρυνόμενος ἐκ τοῦ κηρύσσοντος αἴρεσιν καὶ διακό- 
πτων τὴν μετ αὐτοῦ κοινωνίαν δὲν φεύγει ἀπὸ τὴν Ἐκ- 
κλησίαν, ἀλλὰ «διασώζει» αὐτὴν σχισµάτων καὶ µερι- 
σμῶν»| 

Υ) ᾿Εγὼ φωνάζω' ὅποιος ἔρχεται εἰς τὸ κελλί µου διαµαρ- 
τύρομαι. Αν φωνάξω περισσότερο, θὰ μὲ διώξουν ἀπὸ τὸ "Άγιον 
ὌὌρος. Δὲν καταλαθαίνετε;» Τὸν καταλαθαίνοµε, ἀλλ᾽ αὐτὸς δὲν 
καταλαθαίνει. Τί; τὸ πατρικὸν λόγιον τοῦ ἁγίου Θεοδώρου: «Αλ- 
λὰ τί ὅτι προτιµώµεθα μᾶλλον Θεοῦ τὰ Μοναστήρια, καὶ τῆς ὃ- 
πὲρ τοῦ ἀγαθοῦ κακοπαθείας τὴν ἐντεῦθεν εὐπάθειαν; Ποῦ ἔστι 
τό: «ἐλάλουν ἐναντίον θασιλέων καὶ οὐκ ἠσχυνόμην; Ποῦ ἔστι 
τό: «᾿Ιδοὺ τὰ χείλη µου οὐ μὴ κωλύσω, Κύριε, σὺ ἔγνως»; Ποῦ 
ἔστι τὸ κλέος καὶ ἡ ἰσχὺς τοῦ καθ’ ἡμᾶς τάγµατος»; (Ρ. α. 99, 
1120 Ρ). 
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««τὸ ἀντίδοτον» ἔπρεπε νἁ κυοκλοφορήση 
διὰἁ τοὺς ἑξῆς λόγους: α) Λόγῳ τῆς εὐρυτάτης κυκλο- 
φορίας τῶν Δύο ἄκραων, τὰ ὁποῖα δίκην ψυχο: 
ναρκωτικοῦ δηλητηριάζουν τὰς συνειδήσεις πολλῶν ὁρ- 
θοδόξων πιστῶν' ϐ) λόγῳ τῆς ἐξαντλήσεως πρὸ ἱκανοῦ 
χρόνου τῆς μελέτης: «Διάλογοι τῆς ἐρήμου περὶ Οἱ- 
κουμενισμοῦ»΄ Υ) διότι τὸ ἐζήτησαν ἀγαπητοὶ ἓν ΧἎρι- 
στῷ ἀδελφοί, οἱ ὁποῖοι καὶ ἐκάλυψαν οἰκονομικῶς τὴν 
ἐκτύπωσίν του. Τοὺς εὐχαριστοῦμεν ὅλους θερμῶς. 

Εἴθε ἡ ἀνάγνωσις τῶν ἑπομένων σελίδων νὰ ἐξυ- 
πνήση ὠρισμένας ἐκλεκτὰς κατὰ τὰ ἄλλα ψυχάς, αἱ 
ὁποῖαι καλῇ τῇ πίστει παραμένουν ἀκόμη ἐν κοινωνία 
μετὰ τῆς αἱἴρέσεως, ὥστε καὶ τὴν ἑνδεκάτην «ἀποτειχί- 
ζουσαι ἑαυτὰς τῆς πρὸς τὸν καλούμενον «ἐπίσκοπον» 
κοινωνίας, ἀξιωθοῦν «τῆς πρεπούσης τοῖς ὀρθοδόξοις 
τιμῆς», παρὰ τοῦ δικαιοκρίτου Θεοῦ. ᾽Αμήν. 

Θ. Μ. 
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το ΜΝΗΜΟΣΥΝΟΝ 
ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΑΘΗΝΑΡΟΡΟΥ 


(ΔΥΟ ΑΚΡΑ. σσ. ὖδ - 96) 


Λίαν ἀγαπητέ μοι ἐν Χριστῷ ἀδελφὲ κ. Ἠέστορ, 
Εὐλουγεῖτε. 

Μετὰ μεγάλης µου χαρᾶς ἔλαθον τὴν τιµίαν ἔἐπι- 
στολήν σου καὶ ἐθαύμασα τὸ ἐν αὐτῇ εὔτονον τῆς ὁσιό- 
τητός σου, ἡ ὁποία προκειµένου διὰ ζητήµατα πίστεως 
τὰ πάντα θεωρεῖ «σκύθαλα», ἀρκεῖ νὰ διατηρήση «ἆ- 
νόθευτον» τὴν «τιµμίαν παρακαταθήκην». 

Τὸ ἀνέμενον ὅτι θὰ ἑταράσσετο ἡ ὁσιότης σου ἀπὸ 
τὴν ἐπιστολιμαίαν διατριθὴν τοῦ Πανοσιολογιωτάτου. 
Καὶ τοῦτο, οὐχὶ διὰ τὴν ἐν αὐτῇ κειµένην ἀλήθειαν, ἆλ- 
λὰ τὴν ἐνυπάρχουσαν ἀληθοφάνειαν, καὶ τὴν ἀκροθα- 
τικὴν ἑρμηνείαν τῶν ἀναφερομένων, ἵνα μὴ εἴπω, ἆλη- 
θεύων, ὑποκειμενικὴν - δικολαθικὴν καὶ ἐν πολλοῖς ἑ- 
μπαθῆ καὶ ἀναληθεύουσαν ! 

"Ας εἰρηνεύῃ ὅμως ἡ ὁσιότης σου! 

Ενῷ οὐδόλως ἐταράχθης διὰ τὴν μέχρι τοῦδε πο- 
ρείαν σου, ἥτις «πορεία εὐθεῖά ἐστι καὶ ἄδολος κατε- 
ναντίον Θεοῦ», διὰ τὰ «ἱστορικὰ ὅμως γεγονότα καὶ 
κείµενα», ὅπως Ὑράφεις, τῆς ἐπιστολῆς, «ἐζαλίσθης» 
πως καὶ δὲν εἶχες «ποῦ νὰ ψάξης γιὰ τὴν σηµασίαν 
τους καὶ τὴν ἀλήθειάν τους». 
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ο. Διατί νὰ «ψάξῃς», πολύτιµμε ἀδελφέ; «καρδίᾳ γὰρ 
πιστεύεται εἰς δικαιοσύνην, στόµατι δὲ ὁμολογεῖται εἰς 
ἀλήθειαν» καὶ «καλὸν χάριτι θεθαιοῦσθαι τὴν καρδί- 
αν», ἀναφωνεῖ ὁ ᾿Απόστολος. 

Μήπως μέχρι σήμερον, ἀναπαυόμενος καὶ «μονά- 
ζων ὡς στρουθίον ἐπὶ δώµατος» καὶ «τὸ ἡδὺ τῆς ἡσυ- 
χίας μέλι κηροπλαστῶν ἐν τῷ νοητῷ σίμόλῳ τῆς καρ- 
δίας σου) ἐδιδάχθης τοῦτο παρὰ σοφοῖς καὶ γραμμµα- 
τικῇ τέχνῃ ἐστολισμένοις; 

Μήπως οὐχὶ ἡ καρδία σου, ἀδελφέ ου, ποθήσα- 
σα τὸν ἐραστήν της Χριστόν, δὲν ἐμάκρυνε φυγαδεύου- 
σα ἓν τῇ ἐρήμῳ τοῦ ἁγιωτάτου "Αθωνος καὶ ἐκεῖ µα- 
θητεύσασα «διακρίνειν καὶ ἐλέγχειν τὸ ψεῦδος τῆς ἆᾱ- 
ληθείας», νουθετηθεῖσα τὸ πρῶτον τὰς «ἱερὰς παραδό- 
σεις» καὶ ἱδρῶσι κατόπιν ἀσκήσεως, ὑπακοῆς καὶ ἀγά- 
πης πρὸς τὸ Θεῖον μυστικῶς ἐνηχηθεῖσα τὰς θεθαιώ- 
σεις τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος περὶ τῶν πιστευθέντων, δὲν 
ἔλαθε τὸν «ἀρραθῶνα», καὶ τὰς «προγεύσεις» τῆς "Α- 
νω ᾿Ιερουσαλήμ; 

Διὰ τὰ λοιπά, τὰς λογίας ἐκζητήσεις τῆς ἀληθείας 
καὶ τὰς ἑρμηνείας τῶν σχετικῶν κειμένων καὶ γεγονό- 
των τῆς ἱστορίας τῆς Ἐκκλησίας µας, ὀλίγην ἔδωκας 
προσοχήν᾽ πάντοτε ὅμως ἐταράσσεσο ἐπὶ «καύίνοφωνί- 
αις καὶ ἀλλοιώσεσι» τῆς ἁγιωτάτης ᾿Ορθοδόξου παρα- 
δόσεώς µας. 

᾿᾽Ακριθῶς τοῦτο σὲ ὠδήγησε καὶ εἰς τὴν κατακο- 
λούθησιν τοῦ πατρίου ἑορτολογίου, μαζὶ μὲ τὸν σύνο- 
λον χορὸν τῶν Ζηλωτῶν ἁγιορειτῶν πατέρων, τοῦτο 
καὶ νῦν σὲ κρατεῖ μακρὰν τοῦ μνημµοσύνου τοῦ συγκρη- 
τιστοῦ Πατριάρχου καὶ ψευδοῦς ποιµένος τῆς ᾿Ὄρθο- 
δοξίας. 

Διὰ νὰ μὴ σὲ κουράζω ὅμως περισσότερον, ἐπίτρε- 
ψΨόν µοι νὰ ἐξηγήσω τῇ ὁσιότητί σου τὴν τοῦ π. Ἔπιφα- 
νίου ἐπιστολὴν πρὸς τὸν π. Ἠικόδημον, διὰ νὰ εἰρηνεύ- 
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σῃ ἡ καρδία σου, πληροφορουμένη τὸ ἀσθενὲς καὶ άνα- 


ληθὲς τῶν ἐπιχειρημάτων της. 


᾿'Πρόσεξε λοιπόν, ἀδελφέ: ἐν σελίδι 58 ἀντὶ ν΄ άποιν- 
τήσῃ εὐθέως εἰς τὸν π. Μικόδηµον ἐρωτήσαντα, ἐὰν θὰ 
πρέπῃ ἡ συνοδεία τους νὰ μνημονεύη τὸν πατριάρχην, 
γράφων: «μνημονεύσατε ἢ ἀναμείνατε», ἐμπλέκει τὸ 
θέµα μὲ τὴν θέσιν τῶν ἐν Ἑλλάδι Ἐπισκόπων. 

Ἡ εἰλικρίνεια ὅμως ἀπήτει νὰ εἴπῃ εἰς τὸν π. Πι- 
κόδηµον ὅτι: συμφώνως τῷ 3]ῳ ᾽᾿Αποστολικῷ «κανόνι 
καὶ τῷ ΙΕ΄’ τῆς ΑΒ΄ Συνόδου δύναται νὰ διακόψῃ τὸ 
µνηµόσυνον, ἀφοῦ πλέον τοῖς πᾶσι εἶναι γνωστὸν ὅτι 
κηρύττεται «γυμνῇ τῇ κεφαλῇῃ» αἴρεσις. 

᾽Αλλὰ θὰ πρέπῃ π. Βέστορ, ν΄ ἀκολουθήσω τὸν π. 
Ἐπ., σελίδα πρὸς σελίδα, διὰ νὰ μὴ σὲ κουράζω μὲ 
συλλογικὰ συμπεράσματα. Θέλει λοιπὸν νὰ ὑπερασπί- 
σῃ τὴν Ἑλλαδικὴν Ἐκκλησίαν; ἔστω, τὸν δεχόµεθα ὡς 
δικηγόρον της, ἀφοῦ τοῦ δίδει ἡ ἰδία τὸ δικαίωμα 


1. ᾽Αξιωματικοὶ καὶ στρατιῶται. 


Εἰς τὴν σελίδα, λοιπὀν, (69) φἐρει δύο ἐπιχειρή- 
µατα ὑπερασπίσεως: α ὅτι οἱ Ἐπίσκοποι 
εἶναι οἳ ἀξιώματικοὶ καὶ «ἂς καταλίπω- 
μεν εἰς αὐτοὺς τὴν ἐκλογὴν τῆς στιγμµῆς(δηλ. τῆς ἀντι- 
ὁράσεως) καὶ ϐ) «τὸν χρόνον τῶν πολέ- 
µων καὶ τῶν ἐπαναστάσεων δὲν κα- 
θορίζουσιν οἱ σρατιῶται ἀλλ οἱ ἀξιω- 
µατικοιί». 

Πρὶν ὅμως ἐκφράσω τὰς ἐν προκειµένῳ θέσεις µου. 
σοῦ ἀναφέρω τί γράφει ἐπὶ τοῦ σημείου αὐτοῦ εἷς ὁρ- 
θόδοξος παλαιοηµερολογίτης ἱερεὺς ἐκ Γενεύης, ὁ ὁ- 
ποῖος πρὸ ἐμοῦ ἀνήρεσε σὲ ὡραίαν µελέτην του ὅλη 
τὴν πρὸς π. Μικόδηµον διατριθὴν τοῦ π. Ἐπιφανίου. 

«Ὅσον ἀφορᾶ τὴν σχέσιν μεταξὺ ἀξιωματικῶν καὶ 
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στρατιωτῶν, ἂς μὴ γίνεται παρακαλοῦμεν κατά- 
χρησις τοῦ παραδείγµατος. Μὴ λησμονήσωμέν πο” 
τε, ὅτι ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ 'Ὁμολογητὴς ἔμεινε μόνος 
λέγων, ὅτι καὶ ἂν ὅλοι οἱ Πατριάρχαι κοινωνήσουν μὲ 
τοὺς µονοθελήτας, αὐτὸς δὲν πρὀκειται νὰ κοινωνήση 
ποτέ, διότι ἕνας καὶ ὁ Θεὸς ἀποτελοῦν τὴν πλειοψηφί- 
αν, καθὼς εἶπε καὶ ὁ ἅγιος ᾽Αλέξανδρος Βεύσκυ, ὅτι ὁ 
Θεὸς δὲν εἶναι μὲ τὸ µέρος τῶν πολλῶν, ἀλλὰ μὲ τὸ μέ- 
ρος τοῦ δικαίου! ᾿Ασφαλῶς καὶ τότε ὑπῆρξαν πολλοὶ 
ποὺ εἰρωνεύθησαν τὸν θεῖον Μάξιµον ὡς «ὑπερσύνοδον», 
«ὑπερζηλωτήν», «ὑπερορθόδοξον» καὶ «ὑπερεκκλησίαν». 


Δυστυχῶς ὁ ὑπερτονισμὸς τῆς παρομοιώσεως τῆς 
στρατευοµένης ᾿Εκκλησίας ὡς σώματος στρατοῦ κατὰ 
τὰ κοσμικὰ πρότυπα, εἶναι μεταξὺ τῶν αἰτίων τοῦ νε- 
στοριανικοῦ, μονοφυσιτυκοῦ καὶ τοῦ λατινικοῦ σχίσµα- 
τος. Λησμονοῦμεν, λοιπὀν, ὅτι ἡ Εκκλησία ὡς θεῖον κα- 
θίδρυµα δὲν ἔχει ἐπὶ τῆς γῆς αὐτῆς εἰκόνα ἡ ὁποία νὰ 
τὴν ἐξεικονίζει ἐξ ὁλοκλήρου καὶ ἐν πᾶσι; Τὸ παρά- 
δειγµα τοῦ στρατοῦ, στρατιωτῶν καὶ ἀξιωματικῶν μό- 
νον ἐν μέρει καὶ ἐν γενικαῖς γραμμαῖς ἐὰν χρησιµο” 
ποιῆται, εἶναι συγχωρητέον καὶ οἰκοδομητικόν. Ὁ στρα- 
τιώτης ὀφείλει εἰς τὸν ἀξιωματικόν του ὑπακοὴν καὶ ὃ- 
ποταγὴν τελείαν, ἀσυζήτητον καὶ τυφλήν ὁ πιστὸς καὶ 
ὁ κληρικὸς ὀφείλουν εἰς τὸν ἐπίσκοπον ὑπακοὴν τελεί- 
αν πλὴν ὅμως συνειδητὴν καὶ ἐλευθέραν. Τυφλὴν ὑπα- 
κοὴν οὔτε ὁ Θεὸς δὲν θέλει ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους.. Ὁ 
Θεὸς ζητεῖ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπον τὴν ἀπόλυτον ἐκείνην ὃ- 
πακοὴν ἡ ὁποία ἀπορρέει ἐκ τῆς τελείας ἁρμονίας τῶν 
σχέσεων τοῦ Δημιουργοῦ µετά τοῦ δηµιουργήµατος, 
τῆς ταυτότητος ἀντιλήψεων τῆς ἀναγεννημένης καρδί- 
ας μετὰ τοῦ Λυτρωτοῦ της, ὅπως τὴν ἐξεικονίζει θαυμα- 
στῶς ἡ περίπτωσις τῆς πλήρους, τελείας καὶ ἐλευθέρας 
καὶ συνειδητῆς ὑπακοῆς τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου εἰς 
τὸν εὐαγγελισμὸν τοῦ Γαθριήλ, καὶ ὅπως τὴν διετύπω- 
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σαν οἱ ἅγιοι ᾿Απόστολοι εἰς τὴν ἀποστολικὴν Σύνοδον 


τῶν Ἱεροσολύμων: «Ἔδοξεν τῷ ἁγίφῳ Πνεύ: 


µατι καὶ ἡ μῖν», καὶ ὅπως τὴν ἔζησαν οἱ πρὸ 
ἡμῶν ἑπόμενοι τοῖς πατράσι, ἤγουν οἱ Πατέρες εἶπον 
καὶ ἡμεῖς λέγομεν. "Οχι ἐπειδὴ οἱ Πατέρες εἶπον, ὀφεί- 
λοµεν ἑκόντες ἄκοντες νὰ εἴπωμεν τὰ αὐτά, ἀλλὰ συν- 
ταυτισµένοι μετὰ τῶν Πατέρων, ὡς ζήσαντες εἰς τὸν 
χῶρον τῆς Ἐκκλησίας τὰς αὐτὰς πνευματικὰς καὶ οὐ- 
ρανίους πραγματικότητας, καὶ καλούμενοι εἰς τὴν αὖ- 
τὴν ἐμπειρίαν μὲ τοὺς πατέρας: οἱ Πατέρες εἶπον καὶ 
ἡμεῖς λέγομεν... 

Τοιαύτην λοιπὸν πρὸς τοὺς ἐπισκόπους ὀφείλομεν 
ὑπακοήν, ὣς εἰκόνας ζώσας τοῦ ζῶντος Χριστοῦ ἐπὶ τῆς 
γῆς, ὡς αὐθεντικῶς τοῦτον ἀντιπροσωπεύοντες, ὡς ποι- 
µαίνοντας καὶ οὐχὶ κατακυριεύοντας τῆς κληρονομίας. 
Εἰς ἐπισκόπους ὅμως οἱ ὁποῖοι δὲν μᾶς δίδουν τὰς ᾱ- 
παιτουµένας νοµίµους ἐγγυήσεις περὶ τῆς καθαρότη- 
τόὸς των ἀναφορικῶς πρὸς τὴν πίστιν καὶ τὴν ἀλήθειαν, 
ὄχι µόνο ὑπακοὴν δὲν μᾶς ἐμπνέουν, ἀλλ᾽ ὑποψίαν, ἄγ- 
χος καὶ δυσφορίαν. 

Σᾶς ἐρωτῶμεν: Ποίαν ἐμπιστοσύνην δύναται νὰ ἔ- 
χη ὁ στρατιώτης εἰς τοὺς ἀξιωματικοὺς ἐκείνους, οἱ ὁ- 
ποῖοι δὲν ἠξεώρουν τί διατάσσουν, οἱ ὁποῖοι πίπτουν εἰς 
τὰς τραγικωτέρας τῶν ἀντιφάσεων, οἱ ὁποῖοι ὄχι ἀξιω- 
ματικοὶ δὲν εἶναι, ἀλλὰ καὶ ἀνεμόμυλους νὰ τοὺς ὁνο- 
µάση κανεὶς τοὺς ἀνεμόμυλους προσθάλλει| ᾿Ιδοὺ δια- 
τί. Διαθάζομεν εἰς τὴν Μεσημόρ ινὴν τῆς 6.9.67 
«Συνοδικοὶ κατὰ Πατριάρχου διὰ τὴν "ϕιλοπαπικὴν” 
δραστηριότητα αὐτοῦ καὶ τοῦ Ὑπ. Ἐξωτερικῶν. 'Αν- 
τιπατριαρχικὴ ᾿Ἐγκύκλιον ἑτουμάζεται νὰ συντάξη, κατ᾽ 
ἐπιταγὴν τῆς “Ἱερᾶς Σωνόδου, ὁ Μητροπολίτης Τρίκης 
διὰ νὰ ἀναγνωσθῆ τὴν Πυριακὴν τῆς ᾿Ορθοδοξίας εἰς 
ὅλους τοὺς Βαοὺς τοῦ κλίµατος τῆς Ἑλληνικῆς Ἐικκλη- 
σίας. Τὸ µένος ὠρισμένων ἱεραρχῶν κατὰ τοῦ Πατρι- 
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άρχου ᾿Αθηναγόρα ἐξεδηλώθη πάλιν ἀπροκάλυπτον κα- 
τὰ τὴν χθεσινὴν συνεδρίασιν τῆς Ἱ.ερᾶς Συνόδου ἐξ ᾱ- 
φορμῆς τῶν πληροφοριῶν, ὅτι ὁ Οἶκ. Πατριάρχης θὰ ἐ- 
πισκεφθῆ τὴν ἁγίαν "Έδρα καὶ θὰ συμπροσευχηθῆ μὲ 
τὸν Πάπα....». | 

ὍὉ ἀρχιεπ. κ. Χρυσόστομος εἶπεν, ..ὅτι αἱ ἀντορθό- 
δοξοι ἑνέργειαι τοῦ Πατριάρχου κατατείνουν εἰς τὴν 
πλήρη ὑποδούλωσιν τῆς Ὁ ρθοδοξί- 
ας εἰς τὸν Πάπα υγ. Ὁ Μητροπολίτης Κα- 
στοριᾶς εἶπεν ὅτι ὁ πατρ. ᾿Αθηναγόρας διὰ’ τῶν Φιλο- 
παπικῶν του ἐνεργειῶν πλήττει θανασίµμως 


ΔΝ 


τὴν Ὀρθοδοξίαν καὶ τὸ Ἔθνος». 
Διαθάστε τώρα καὶ τὴν «Μακεδονίαν» τῆς 7.11.67. 
«Κατὰ τὴν συνεδρίαν τῆς ἱερᾶς Συνόδου ἀνεγνώ- 
σθη τὸ ἀποσταλὲν παρὰ τοῦ Οἰκ. πατριαρχείου χρονι- 
κὸν τῆς ἐπισκέψεως ἀπὸ 26 ἕως 28 ᾿Οκτωθρίου τῆς Α. 
Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἶκ, Πατριάρχου πρὸς τὴν Α. 'Α- 
γιότητα τὸν πάπαν τῆς Ρώμης... Ἔκ τῆς ἀναγνώσεως 
καὶ τῆς μελέτης ἡ ἱερὰ Σύνοδος διεπίστωσεν, ὅτι μὲ τὴν 
εὐλογίαν τοῦ Θεοῦ ἡ ἐπίσκεψις καὶ ἡ νέα αὐτὴ συνάν- 
τησις τῶν προκαθηµένων τῶν δύο ἐκκλησιῶν, Ρωμαιο- 
καθολικῆς καὶ ᾿Ορθοδόξου ἐπραγματοποιήθη κατὰ 
τὴν διάπυρον εὐχὴν καὶ προσδοκί- 
αν τής ἱερᾶς συνόδου καὶ τοῦ εὖὔ- 
σεθοῦς πληρώματος τῆς Ἐκκλησί. 
ας.. Ἐκ τοῦ ἐπισήμου ἀνακοινωθέντος, ἐκδοθέντος 
μετὰ τὴν συνάντησιν, ἡ ἱερὰ σύνοδος ἰδιαιτέρως. ἐση- 
µείώσεν, ὅτι οἳ δύο προκαθήµενοι «ἀναγνωρίζουσιν ὅτι 
ὁ ἀληθῆς διάλογος τῆς ἀγάπης ἐφ᾽ οὗ δέον νὰ θασίζων- 
ται ἅπασαι αἱ μεταξὺ αὐτῶν καὶ μεταξὺ τῶν ἐκκλησιῶν 
αὐτῶν σχέσεις, δέον ὅπως εἶναι ἐρριζωμένος ἐν τῇ ὅλο- 
κληρωτικῇ πιστότητι πρὸς τὸν μοναδικὸν Κύριον Ἰη- 
σοῦν Χρισὸν καὶ ἐν τῷ ἁμοιθαίφῳ σε- 
θασμῷ τῶν ἴδιαιτέρων αὐτῶν παρα- 
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δό σεωών».. Διὰ ταῦτα καὶ ἐξέφρασεν ἡ ἱερὰ Σώνο- 
δος τὴν χαράν της ἐπὶ τῇ αἰσίᾳ ἐκθάσει τῆς ἐπισκέψε- 
ὡς τῆς Α. Θ. Π. τοῦ Οἶκ. Πατριάρχου κ. ᾿Αθηναγόρα, 
ἐπίσης δὲ καὶ τὴν ὁλόψυχον ἐπιθυμίαν αὐτῆς, ἵνα ὁ ἓν 
ἀγάπῃ ἐναρξάμενος διάλογος ἐπὶ ἴσοις ὅροις 
μεταξὺ τῶν ᾿Εκκλησιῶν εὐοδωθῆ ἄχρι τοῦ αἰσίου αὖ- 
τοῦ τέρματος πρὸς δόξαν τῆς ἁγίας ἡμῶν ᾿Εκκλησίας 
καὶ τοῦ θείου αὐτῆς ἱδρυτοῦ» ! ! 


Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω τί νὰ εἴπωμεν διὰ τὸ ὁλέ- 
θριον αὐτὸ κατάντηµα τῆς Συνόδου; ΒΝὰ χύσωμεν΄ δά: 
κρυα πικρά, ὅτι ἐπ᾽ ὀνόματι καὶ ἐμπαιγμῷ ΤΟΥ ΕΥΣΕ- 
ΒΟΥΣ ΠΛΗΡΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ διαπράττεται 
τὸ αἰσχρότερον ἀνοσιούργημα τοῦ ἐξουνιτισμοῦ τοῦ ὁρ- 
θοδόξου ἑλληνικοῦ λαοῦ. Μόλις ὀκτάμηνον χωρίζει τὰς 
ἀνώτέρω ἀνακοινώσεις τῶν ἐφημερίδων καὶ ὑμεῖς πά- 
τερ µου, ἐξακολουθεῖτε νὰ ὁμιλῆτε περὶ ἀξιωμα- 
τικῶν καὶ στρατιωτῶν! 


Ὅστε λοιπόν, ἅγιοι Συνοδικοί, ἣ θεοµπαιξία τοῦ 
Βατικανοῦ (Ὀκτ. 6/) «ἐπραγματοποιήθη κατὰ 
τὴν διάπυρον εὐχὴν καὶ προσδοκί- 
αν τῆς ἱερᾶς Συνόδου» (Σᾶς ἀπαγορεύ- 
οµεν ἐν ὀνόματι τῆς ἁγίας Παραδόσεως τῶν ὀρθοδό- 
ξων νὰ συµπεριλάθετε τὸ εὐσεθὲς πλήρωμα τῆς Ἐκκλη- 
σίας, τὸ ὄντως τραγικὸν καὶ ταλαιπωρημένον ποίµνιον, 
τὸ ὁποῖον χάνεται δι’ ἔλλειψιν γνώσεως καὶ τοῦ ὁποί- 
ου οἱ ταγοὶ τὸ ὁδηγοῦν εἰς τὴν πλάνην!). Πρὸ ὀκταμή- 
νου μδς ὁμιλούσατε περὶ κινδύνου ὑποδουλοάό- 
σεως τῆς Ὀρθοδοξίας εἰς τὸν πό: 
παν» καὶ σήμερον καλεῖτε τὸν πάπαν ΑΓΙΟΤΗΤΑΙ 
᾽Αλλὰά ἐὰν εἶναι ἅγιος, ἢ ἡ Ἐκκλησία τὴν ὁποίαν ἀντι- 
προσωπεύει εἶναι ἁγία καὶ ἐργαστήριον ἁγιασμοῦ τῶν 
ψυχῶν µας, γιατί νὰ μὴ τοῦ ὑποταχθοῦμε; "Ὥστε λοι- 
πὸν ἔχομεν μετὰ τῶν Φράγκων «μοναδικὸν Κύριον». ᾿Α- 
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πὀ πὀτε; [καὶ πρέπει νὰ σεθώμεθα τὰς παραδόσεις τῶν 
λατίνων; 

Ποίας; Τὸ ἀλάθητον, τὸ πρωτεῖον, τὴν ἄσπιλον σύλ- 
ληψιν, τὸ καθαρτήριον, τὰ συγχωροχάρτια; Ἔλησμο- 
νήσατε λοιπὸν ἅγιοι Συνοδικοὶ καὶ ἐσεῖς πάτερ, ὅτι ὁ 
Καθολικισμὸς ὄχι µόνον δὲν εἶναι ΕΙΙΚΛΗΣΙΑ, ἀλλ᾽ ἆ- 
ποτελεῖ ΑΝΤΙΕΙΚΚΛΗΣΙΑΝ; ἘΕλησμονήσατε ὅτι ἅπαν- 
τα τὰ λατινικὰ δόγµατα καὶ παραδόσεις ἀναιροῦν τὰ 
ἀμώμητα καὶ σωτηριώδη δόγµατα τῶν ὀρθοδόξων;... 
Λησμονεῖτε ὅτι οἱ λατῖνοι δὲν ἔχουν τίποτε τὸ κοινὸν 
μὲ ἡμᾶς; καὶ ἐχάρητε διὰ τὸν διάλογον ἐπὶ ἴσοις 
ὅροις, τὴν ἀλήθειαν μὲ τὴν πλάνην ἐξομοιώσαν- 
τες» | 

(Ἱερεὺς Βασίλειος Σακκᾶς, ᾽Απάντησις εἰς τὸν αἰ- 
δεσιµ. π. Ἐπιφάνιον Θεοδωρόπουλον, ᾿Αθήνας, Γενεύη, 
ΑὔΥ. 69, σ.8 - 10). 

᾿Ερωτήσωμεν ὅμως τὸν π. Ἐπιφάνιον: Ποῦ εἶδε κἂν 
κίνησιν, προετοιμασίας ἔστω, πολέμου, ἵνα μὴ εἴπω κἂν 
ἀντιστάσεως, καὶ ἂν μᾶς πληροφορήσῃ διὰ τὰ ἀνωτέ- 
ρω θετικῶς, ιδὰ ἠρεμήσωμεν πλήρως! ᾿Επίσης, τὸ . «ᾱ- 
χρι καιρο ῦ», τὸ ὁποῖον «κνήθει» πολλὰς ἀκοὰς 
ὑπευθύνων καὶ ἀξιωματικῶν, πότε θὰ τελειώσῃ, δηλα- 
δὴ θὰ παραχωρήσῃ τὴν θέσιν του εἰς τὴν ἀντίδρασιν; 
Καὶ τὸ ἔτι σπουδαιότερον: Πότε ἠρύσθη τὴν πληροφο- 
ρίαν ὅτι εἷς δογμµατικὰ θέµατα ἔχομεν χρονικὰ ὅρια 
ἀναμονῖῆς, καὶ ὅτι δὲν ἀρχίζομεν ἀμέσως μὲν τὴν 
ἀντίδρασιν, διακόπτοµεν δὲ μὲ τὴν καθαίρεσιν καὶ ἆ- 
πομάκρυνσιν τῶν αἱρετικῶν; 

Ἐν πρώτοι ἣἡ «οἴκονομία» ἔχει δρια καὶ 
µέτρα (ὁμιλῶ περὶ τῆς ἁπλῆς οἶἴκονομί- 
ας καὶ δὲν εἶναι παντοτινὴ καὶ ἀόριστος» (Αγ. Νι- 
κόδηµος). ὍὉ δὲ θεολόγος Γρηγόριος 6οᾷ: «Ἱκανῶς 
ὠκονομήσαμεν, μήτε τὸ ἀλλότριον προσλαμθάνοντες 


εν 


καὶ τὸ ἡμέτερον φθείροντες, ὃ κακῶν ὄντως ἐστὶν οἶκο- 
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νόμων (Ἐγκ. εἰς Μ. ᾿Αθανάσιον). 

'"Ὅταν ἡ οἰκονομία δὲν προσθάλῃ τὰ τῆς πίστεως 
δόγµατα, εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ δι ὠρισμένον χρόνον 
καὶ πάλιν νὰ ἐπανέρχεται ἣ ἀκρίθεια. “Οταν ὅμως ἡ 
οἰκονομία ἀναφέρεται εἰς τὰ τῆς πίστεως θέµατα, ὢ 
τότε, ὁ μέγας τῆς ᾿Ορθοδοξίας Πρόμαχος, ὁ τῆς ᾿Εφέ- 
σου Πρόεδρος, ἰδοὺ τί θροντοφωνεῖ: «Οὐ συγχωρεῖ σογ- 
κατάθασις εἰς τὰ τῆς ᾿Ορθοδόξου πίστεως», ὁ δὲ “Άγι- 
ος Δάμασος, περὶ τῆς παρανόµου οἰκονομίας, ἀποφαί- 
γεται οὕτώς: 

«Εἲ τις τῶν δοκούντων, τοῖς Θεοφόροις Πατράσι 
σαλεύοι τι, οὐκ ἔτι τοῦτο οἰκονομία κλητέον, ἀλλὰ πα- 
ράθασιν καὶ προδοσίαν δόγµατος καὶ περὶ τὸ Θεῖον ᾱ- 
σέθειαν». Παραθέτω τῇ τιµίᾳ ὁσιότητί σου, τί ἔγραφον 
τῷ 1718 οἱ ᾿Ὀρθόδοξοι Πατριάρχαι τῆς ᾽Ανατολῆς περὶ 
τούτων: «Ἐν γὰρ τοῖς Θείΐοις δόγµασιν οὐδαμοῦ χώ- 
ραν ἔχει ποτὲ ἡ οἰκονομία ἢ συγκατάθασις' ταῦτα γὰρ 
ἀπαρασόλευτά εἰἶσι, καὶ ὑπὸ πάντων ᾿Ορθοδόξων ὡς 
ἀπαράθατα ἐν πάσῃ εὐλαθείᾳ διαφυλλάττονται' καὶ ὁ 
μικρόν τι τούτων παραθαίνων ὡς σχισμτικὸς 
καὶ αἱρετικὸς κατακρίνεαι καὶ ἀναθεματίζεται 
κα ἀκοινώνητος παρὰ πᾶσι λογίζεται». 

᾿Ιδοὺ καὶ ἡ Συνοδικἠ πρᾶξις τοῦ 1828 τί λέγει: 

«Ἐπὶ τῶν δογματικῶν καὶ ὅσα οἱ ἱεροὶ Ιανόνες 
διακελεύονται, περὶ ἐκείνων, οὔτε Φφρονῆσαί τι ἐναντίον 
ὅλως ἡμῖν δυνατὀν, οὔτε προσθήκην ἢ ἀφαίρεσιν μέχρι 
καὶ τῆς κεραίας αὐτῆς διαπράξαι θεμιτὀν». 

"Ὅπως θλέπεις, λοιπόν, π. Νέστορ, ἡ Ἐκκλησία 
μας οὐδέποτε ἐπέτρεψεν οἰκονομίαν εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ 
δόγµατος καὶ τῆς εὐσεθείας. Βεθαίως μὲ αὐτὰ ποὺ σοῦ 
ἀναφέρω δὲν θέλω ἅπαντας τοὺς Ἑλλαδικοὺς 
“ΠἹεράρχας νὰ θεωρήσῃς «τῆς αὐτῆς μοίρας», ἀλλ’ ἐπειδὴ 
ὁ π. Ἐπ. ἔλαθε θέσιν συνηγόρου καὶ ὠμίλησε περὶ «6ρά- 
χων Ορθοδοξίας» καὶ ὅτι µόνον «6 - 7 τυγχάνουν οἱ φι- 


--- 20... 











λαθηναγορικοὶ» ἐπίσκοποι, σοῦ ἔγραψα τὰ ἀνωτέρω. 

᾽Αλλά, δυστυχῶς, ἀδελφέ µου, οἱ ποικίλοι αἱρετι- 
κοὶ τῆς σήμερον «ἐξωτερικοὶ» καὶ «ἐσωτερικοί», οἱ καὶ 
χειρότεροι, οἱ ὁποῖοι ὡς «κύµατα θαλάσσης ἐπαφρί- 
ζοντα τὰς ἑαυτῶν αἰσχύνας» (’Ιούδ. 17) ἐπιπίπτουν κα- 
τὰ τοῦ πουµνίου, οὐδένα «θράχον» συναντοῦν εἰς τὴν 
καταστρεπτικὴν πορείαν τῶν, διὰ νὰ συντριθοῦν καὶ ἔ- 
πιστρέψουν κατησχυμμένοι εἰς τὰς ἀθυσσαλέας πηγάς 
των | 

Διά τοῦτο, παραπονούµεθα, διὰ τοῦτο θρηνοῦμεν' 
οὐδόλως ἐπιθυμοῦμεν νὰ ἐρχώμεθα εἷς θέσιν ἐλεγκτοῦ, 
πλὴν ὅμως οὐδέποτε θὰ ἀνεχθῶμεν νὰ προδοθοῦν τὰ ἆ- 
γιώτατα| 

Καὶ ἂν δὲν παρατηροῦνται «θράχοι», διότι ὄντως 
δεινἠὴ ἡ ἐποχή µας καὶ μµεστὴ µετριότητος, ἂς παύσουν 
νἁ μᾶς σκανδαλίζουν μὲ Καταστάσεις καὶ Διατάγμα» . 
τα, Ὑπομνήματα καὶ Ἠόμους περὶ ᾽᾿Αποστολικῆς Διακο- 
νίας, ᾿Ὀφφικίων καὶ Μετοχικῶν Ταμείων, τὴν στιγμὴν 
ποὺ ὁ ἐχθρὸς ἔχει σαρώσει κάθε γραμμὴ τοῦ μετώπου]! 

Δυὰ τοῦτο, ἀδελφέ µου, π. Ἡέστορ, σκανδαλιζόµε- 
θα ἀπὸ ὑφηγητὰς καὶ συνηγόρους τῆς πονηρᾶς «οἶκο- 
νοµίας» καὶ διὰ μερικὰ ἕτερα τὰ ὁποῖα Ιθὰ σοῦ εἴπω κα- 
τωτέρω, ἑρμηνεύων τὸν περιώνυµον ΙΕ΄’ κανόνα τῆς 
Πρωτοδευτέρας Συνόδου. | 


2. Περὶ οἰκονομίας. 


Τὸ ἐπιχείρημα τῆς σελίδος (60) περὶ ἔφανρ- 
μοζομένης «Οἰκονομίας» ἀπὸ τὸ 867- 
1054, εἶναι τελείως ἀνεδαφικὸν καὶ στερεῖται παντάπα- 
σι κύρους καὶ σοθαρότητος. 

Διότι, θὰ πρέπη νὰ γνωρίσηῃ ἡ Ὁσιότης σου, ὅτι 
διὰ τῆς Συνόδου τοῦ 879 τὸ σχίσμα ἤρθη, κατὰ τὴν 
σύμφωνον γνώµην ᾽Ανατολικῶν καὶ Δυτικῶν. ᾿Ιδοὺ εἷς 
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σύγχρονος ἑρμηνευτῆὴς πῶς συνοψίζει τὰ πορίσματα: 

«Ἡ Σύνοδος τοῦ 879, χάρις εἰς τὸν Μ. Φώτιον, κα- 
τέληξεν εἲς τὴν ἐπανένωσιν τῶν Ἐ κκλησιῶν, ἀπορρίψα- 
σα τὰς περὶ πρωτείου ἀξιώσεις τοῦ Νικολάου Α΄, ἀπο- 
δοκιµάσασα τὴν προσθήκην τοῦ ΕΙ ΙΟΟΩΙΕ καὶ ἀνα- 
γνωρίσασα τὸν Φώτιον κανονικὸν Πατριάρχην Γων- 
σταντινουπόλεως. Ὁ Πάπας ᾽᾿]ωάννης ὁ Η΄ ἐπεδοκίμα- 
σε τὰ γεγονότα εἰς τὴν Σύνοδον, ἀπέκρουσε τὸ ΕΊΙ.ΓΟ- 
ΟΕ, δυσαρεστηθεὶς ὅμως, διότι δὲν ἐπεδόθη ἡ Ἔκκλη- 
σία τῆς Βουλγαρίας εἰς τὴν Ρώμην». 

Κατόπιν τούτων, σὲ ἐρωτῷ ἀγαπητὲ π. Ἠέστορ, τί 
ἔπρεπεν ὁ Μ. Φώτιος, νὰ μὴ ἀπαντήσῃ εἰς τὴν πλήρη φΦι- 
λοφροσύνης ἐπιστολὴν τοῦ Πάπα ᾿Ιωάννου Π΄; Σηµεί- 
ωσαι, ὅτι, μέχρι τοῦ 1024 αἱ ἴδιαι σχέσεις διετηρήθη- 
σαν, μὲ μερικὰς ἐναλλαγάς, µέχρι τῆς στιγμῆς ὅπου ἆ- 
πεκόπη ἡ Ρώμη τοῦ δένδρου τῆς Μιᾶς, "Αγίας Ἐικκλη- 
σίας, ἴταμῶς καὶ ἑκουσίως. Τὸ χρυσόχαρτον ὅτι «ἡ Ἔκ- 
κλησία --οἰκονομία Χρωμµένη-- ἠνείχετο (μέχρι τοῦ 
1054) καὶ τὸν Πάπαν καὶ τὰς κακοδοξίας αὐτοῦ», ἐνῷ 
ἐκφράζει γεγονότα, δὲν ἑρμηνεύει ὅμως ταῦτα, ἀλλὰ 
διαστρέφει. 

ὪἨΠ ἀγνοεῖ ὁ π. Ἐπ. ὅτι: α) «ἡ προσθήκη εἷς τὸ 
Σύμθολον τῆς Πίστεως, ναὶ μὲν ἐφέρετο ὣς διδασκα- 
λία ἀόριστος τῶν Παπῶν, ἀλλά δὲν εἶχεν ὁριστικοποι- 
ηθῇ. οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ἐνηλλάσσετο, μὲ τὸ ἀκαινοτόμη- 
τον; "Οτι ἀξίώσις πρωτείου ἐπεδιώκετο μέν, ἁλλ᾽ οὐ- 
δέποτε ἐπεθλήδη; “Ότι τὸ ἀλάθητον δὲν ὑπῆρχε; “Οτι 
τόσαι λειτουργικαὶ καινοτοµίαι δὲν ὑφίσταντο, ἀλλ᾽ εἶ- 
σήχθησαν μετὰ τὸ Σχίσμα; "Οτι παραφθοραὶ ἐν τοῖς 
Μυστηρίοις, ὡς ἐγένετο ἀργότερον, δὲν ὑπῆρχον; “Ότι 
ἐκλείψαντος τοῦ λόγου Οἰκονομίας καὶ ἐφαρμοσθέν- 
των τῶν Ἱ. Κανόνων, ἡ Ἐκκλησία ἔκτοτε δὲν ἦτο 
δυνατὸν νὰ ἐπανέλθῃ εἰς τὴν περίοδον τῆς οἰκονομίας, 
πολλῷ μᾶλλον ὅτε ἡ Ρώμη ἑστερεώθη εἰς τὰς αἱρετι- 
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κἁὰς δοξασίας της, πρᾶγμα θεθαιωθὲν ἀπὸ τὰς πολλὰς 
ἀποτυχούσας ἀποπείρας πρὸς ἕνωσιν, ὅσον καὶ ἀπὸ τὰς 
ἀποφάσεις μεγάλων Συνόδων;». Ποῦ λοιπὸν τὸ κοι- 
νὸν τῆς οἰκονομίας τῆς περιόδου 867 - 1054 καὶ τῆς 
σήμε ρον ᾽ 


3. Ὁ Μ. Φώτιος καὶ ὁ πάπας Ἰωάννης Η΄’. 


Τὰ ἀναφερόμενα ἐγκώμια τοῦ 'Αγίου Φωτίου πρὸς 
τὸν Πάπαν Ιωάννην Π΄ ἐν ἔτει 855 ἔχουν τὴν θέσιν τους 
τὴν δικαίαν, διότι ὁ Πάπας οὗτος ἤδη ἀπὸ τῆς 
ἀρχῆς τοῦ 879 εἰς ἐπιστολήν του πρὸς τὸν αὐτοκράτο- 
ρα, ἀπεδέχθη τὸν Φώτιον ὡς κανονικὸν Πατριάρχην 
καὶ τὰς συνόδους τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ρώμης 
ποὺ τὸν εἶχαν ἀναθεματίσει ἐκήρυτεν ἀδίκους 
κα ἀκύρους] 

Μεταξὺ ἄλλων ἔγραφε: 

«᾿Αποδέξασθε Φώτιον τὸν θαυμασιώτατον καὶ εὖ- 
λαθέστατον ᾿Αρχυερέα Θεοῦ καὶ Πατριάρχην, ἀδελφὸν 
ἡμῶν καὶ συλλειτουργόν.. ᾽Αναμανθάνομεν γὰρ σχε- 
δὸν παρὰ πάντων τῶν πρὸς ἡμᾶς ἐκ τῶν αὐτόθι φοι- 
τώντων τὸν ἄνδρα πᾶσι προτερήµασι τοῖς κατὰ Θεὸν 
κομᾶν, τοῦτο μὲν σοφίᾳ καὶ συνέσει τῇ περὶ τὰ Θεῖα καὶ 
τὰ ἀνθρώπινα πάντων διαφέροντα, τοῦτο δέ, περὶ τὴν 
ἄλλην πρακτικὴν ἀρετὴν καὶ ἐπιμέλειαν τῶν θείων ἑν- 
ταλµάτων ἀνεπαίσχυντον ἐργάτην διαθοώμενον...». 

"Ὅπως «λέπεις, π. Ψέστορ, τὰ ἀνωτέρω "πείθουν 
πάντα καλὀπιστον, ὅτι εἶχε ἀλλάξει ἡ τακτικἡ τῶν Πα- 
πῶν καὶ ὣς ἐπισφράγισμα ἦλθε ἡ Σύνοδος τοῦ 879 ἐν 
Κωνσταντινουπόλει νὰ ἀἐπικυρώσῃ τὰς ἑκατέρωθεν 
προσπαθείας ἀγάπης καὶ ὁμονοίας. 

᾿Ιδοὺ τί ἀνεφώνησαν οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ Πάπα 
ἐν αὐτῇ:. ο κ.α 
«Εἴ τις αὐτὸν (Φώτιον) οὐκ ἔχει Πατριάρχην ἅγι- 











ον καὶ τὴν μετ αὐτοῦ κοινωνίαν οὐκ ἀσπάζεται, ἔστω 
ἡ μερὶς αὐτοῦ μετὰ τοῦ ᾿Ιούδα καὶ μὴ συγκαταλέγεται 
ὅλως μετὰ Χριστιανῶν». Σὲ ἐρωτῶ τώρα, π. Ψέστορ, ἔ- 
πρεπε μετὰ ἀπὸ τοιαύτην Συνοδικὴν ἀναγνώρισιν νὰ ἔ- 
χη ἐχθρὸν εἰσέτι τὸν Πάπαν; [Καὶ τί τὸ ὑπερθάλλον, ἐὰν 
ἔγραψε μετὰ ἀπὸ τόσα ἐγκώμια τοῦ Πάπα, τὴν φρά- 
σιν, «Οὗτος τοίνυν ὁ ᾽᾿Ιωάννης, ὁ τὸν νοῦν ἀνδρεῖος, ἄν- 
δρεῖος δὲ τὴν εὐσέθειαν...» 

Ὁποία ὄντως διαστροφὴ τῆς Ἱστορίας, ὅταν τὸ πά- 
θος ὑφηγεῖται καὶ ἡ καρδία ἀδυνατεῖ νὰ ἀντισταθῃ... 

Προχωρῶν ὁ πανοσιολογιώτατος εἰσέρχεται εἰς τὸ 
θέµα τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἐμφανίζεται νὰ πιστεύῃη ὅτι 
Ἐκκλησία, εἶναι µόνον οἱ ᾿Επίσκοποι!. Θὰ γνω- 
ρίζῃ ἀσφαλῶς ἡ 'Ὁσιότης σου ἄπειρα γεγονότα ἐν τῇ 
Ἱστορία τῆς Εκκλησίας -ας, ὅπου ὀλίγαι ψυχαί, κά- 
ποτε δὲ µία ἢ δύο, ἀντέστησαν εἰς ὁλόκληρον Σύνοδον, 
πλὴν ψεύδους καὶ πλάνης γεννήτριαν... Δὲν θέλω νὰ ἆᾱ- 
ναφερθῶ λεπτομερῶς εἰς τὴν διαγωγἠν τοῦ π. ἜἘπ. πρὸ 
ὀλίγων ἐτῶν, εἰς τὸ θέµα τοῦ μεταθετοῦ, ὅστις κατήν- 
τησεν, Ὑπέρ- Ἐκκλησία ὁ ἴδιος καὶ Ὑπὲρ - 
Σύνοδος καὶ μάλιστα εἷς θέµα κανονικῆς φύσεως οἷδε 
ἡ τιµιότης σου τὰς λεπτοµερείας, διότι καὶ προφορικῶς 
τὰ εἴχομεν συζητήσει: Σοῦ ἀναφέρω µόνον καὶ πάλιν, 
ὡς θασικὸν καὶ Οθεμελιῶδες, ὅτι δηλαδὴ σχεδὸν τὰ 
πάντα ἐντῇ Ἐκκλησίαᾳ κρίνονται ὑπὸ τῆς 
Συνειδήσεως τοῦ Λαοῦ, ὅστις καὶ ἀποτελεῖ τὸν φ΄ ύ- 
λακα καὶ Φρουρὸν τῆς Ὀρθοδοξίας. ᾽Αλλὰ 
περὶ τούτου κατωτέρω περισσότερα. 


4. Ἐπιτρεπομένη οἰκονομία. 
Τὰ ἀκολουθοῦντα τρία παραδείγματα τοῦ π. Ἐπι- 
φανίου, εἰς τὰς σελίδας (60/1), ὣς ΙΔὰ ἐπρόσεξες, εὖ- 


ρίσκονται ἐκτὸς θέσεως καὶ θέµατος, διότι ἀναφέρον- 
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τάι εἰς παραθάσεις ἢ οἰκονομίας διοικητικῆς 
φύσεως, ὅπου ἐπιτρέπετ αι ἡ οἰκονομία' κατὰ 
συνέπειαν, ἐζάλισεν ἀδίκως (πλὴν οὐχὶ ἀσκόπως) τὸν 
π.. Νικόδημον, διότι οἵ Κανόνες ἀποφαίνονται ὅτι εἰς τὰ 
δογματικῆς φύσεως θέµατα µόνον δὲν ἐπιτρέπεται οἱ- 
κονοµία. Δηλ. ἀφῆκε τὴν οὐσίαν καὶ ἐστράφη εἰς ἔπου- 
σιώδεις διαφορὰς καὶ ἐξετάσεις, ἐνῷ τὸ θέµα εἶναι ἡ- 
λίου Φφαεινότερον, δηλαδὴ ἐὰν εἰς κηρυττοµένην αἳρε- 
σιν ἐπιτρέπεται οἰκονομία. ᾽Αϕήνω τὴν µετάθεσιν ποὺ 
ἐνήργησε τοῦ θέµατος εἰς τὴν περιοχὴν τῶν Ἓλλαδι- 
κῶν ἐπισκόπων καὶ λοιπῶν ὌὈρθ. Ἐκκλησιῶν, ἐνῷ ἔ- 
πρεπε νὰ τὸ ἐξετάσῃ κατ εὐθεῖαν ὡς ὑπόθεσιν ἅγιο- 
ρειτικῆς Συνοδείας ἐνώπιον τοῦ αἱρετικοῦ ἐπισκόπου 
της | 
'Θὰ το δυνατὸν νὰ ἀναιρεθοῦν λέξις πρὸς λέξιν 

τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ π. Ἐπ., ἀλλὰ γνωρίζω ὅτι ἡ ὁσιό- 
της σου σἐθεται τὸν χρόνον καὶ τὴν σαφήνειαν τῆς ἆ- 
πλότητος, κατὰ τὸ Κυριακόν: «ἔστω ὑμῶν τὸ ναὶ ναὶ 
καὶ τὸ οὔ οὔ, τὸ δὲ πλεῖον ἐκ τοῦ πονηρο ῦ» 
διὰ τοῦτο καὶ δὲν ἐπεκτείνομαι πρὸς τὸ παρὸν περισ- 
σότερον. 

Γνωρίζων, λοιπόν, ἀδελφέ, κατὰ τὰ ἀνωτέρω, ὅτι 
ὁ Λαὸς ἀποτελεῖ τὸν φρουρὸν τῆς Ὀρθοδοξίας, 
σὲ ἐρωτῶ, ὁ φρουρὸς ὅταν ἵδῃ τὸν ἀξιωματικόν του νὰ 
θλέπῃ τὸν ἐχθρὸν καὶ νὰ ἆδιαφορῇ, οὖὗ μὴν ἆλ- 
λὰ καὶ νὰ κρύπτῃ τὰ ὅπλα, τί λέγεις, θὰ τὸν ἀφήσῃ νὰ 
εἰσέλθῃ εἰς τὸ ἔδαφος καὶ φυλάκιόν του; ᾿Ασφαλῶς, οὗ- 
δέποτε ! 
ο Θὰ ἀντισταθῇ καὶ ἐν ἀνάγκῃ καὶ τοῦ ἀξιωματικοῦ 
του θὰ δέσῃ χεῖρας καὶ πόδας, ἀρκεῖ νὰ διασωθῇ ἡ χω- 
ρικὴ ἀκεραιότης τῆς φυλαττοµένης Πατρῖδος! Παρο- 
µοίως ἐνεργοῦμεν καὶ διὰ τὴν διαφύλαξιν τῆς ἓἕν τῇ 
Ἐκκλησίᾳ δογματικῆς ἢ κανονικῆς ἆἁληθείας, 

Μοναχοὶ πολλάκις, ἵνα μὴ εἴπω µυριάκις, ἁπλοὶ 














πρεσθύτεροι καὶ διάκονοι, ἀλλὰ καὶ ὁ ἁπλοῦς «λαὸς 
τοῦ Θεοῦ», ἐνῷ οἱ ᾿Επίσκοποι εἶχον τελείως προδόσει ἢ 
ὑποχωρήσει ἐνώπιον τῆς αἱρέσεως καὶ τῆς θίας, ἀντέ- 
στησαν ἡρωϊκῶς καὶ ἔθλασαν κεφαλὰς ὁρατῶν καὶ ἆο- 
ράτων ἐχθρῶν καὶ ἡ Ἱστορία τοὺς ἐδικαίωσε καὶ ὁ Χρι- 
στὸς τοὺς ἐστεφάνωσε, ὡς τρανότατα τοῦτο φαίνεται 
εἲς τοὺς ὁμολογητὰς τοῦ 'Αγιολογίου µας, ἀθλήσαντας 
οἱ πλεῖσοι πρὸ Συνοδικῆς διαγνώµης, ἢ µε- 
τὰ τὰς ἀποφάσεις Λη στρικῶν Συνόδων ἀλλὰ περὶ τού- 
των περισσότερα εἰς τὴν ἑρμηνείαν του ο τῆς Πρω- 
τοδευτέρας (ΑΒ) Συνόδου. 


ὅ. Τὸ Ἠαλαιοημερολογιτικόν. 


Καὶ τώρα ἂς εἰσέλθωμεν εἰς τὸ δεύτερον ἐξεταζό- 
µενον ὑπὸ τοῦ π. Ἐπ. θέμα τὸ Παλαιομημερο- 
λογιτικόὀν. 

Χωρὶς ν᾿ ἀναφερθῇ κἄν εἷς τὰ αἴτια ποὺ τὸ ἐγέν- 
νησαν, τὸ μεγαλειῶδες τοῦ ἀγωνιστικοῦ Φφρονήµατος 
τῆς εὐγενοῦς ταύτης µερίδος τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ, 
τὴν ἀντίθεσιν ἁπασῶν τῶν αὐτοκεφάλων "Εκ- 
κλησιῶν εἰς τὴν καινοτοµίαν, ἄρχεται ὡσεὶ εἴσαγγε- 
λεὺς καὶ ζητεῖ τὴν κεφαλὴν «τῶν ἀθλησάντων» ἐπὶ πί- 
νακι ! 

Οὐδόλως ψέγομµεν τὴν τακτικήν του ταύτην. Οἴδα- 
μεν τὸν ἄνδρα καὶ τὸν δικαιολογοῦμεν πλήρως! Δυ- 
σκόλως κινεῖται εἲς περιοχὰς συναισθήματος, ποιήσε- 
ὡς καὶ μυστικῶν διαθέσεων, διὸ καὶ δὲν συνεκινήθη ἆᾱ- 
πὸ τοὺς ἀγῶνας τῶν... Πρὶν ὅμως ἀκούσωμεν τὰ «εἶσαγ- 
γελικὰ» ρήματα, ἐρωτῶμεν καὶ ἡμεῖς τὸν ἐπικριτὴν τοῦ 
εὐσεθοῦς λαοῦ: 

1) Ποία Σύνοδος καθιέρωσε τὴν ἡμερολογιακὴν 
μεταρρύθμισιν; 

2) Ποία Σύνοδος κατεδίκασε τοὺς ἐναντιωθέντας 
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πρὸς τὴν ἡμερολογιακὴν μεταρρύθμισιν, ἐπὶ παλαιοη- 
μερολογιτισμῷ; 

3) Κατὰ συνέπειαν, ἐφ᾽ ὅσον ἡ ἀνὰ τὴν Οἴκουμέ- 
νην Ορθόδοξος Ἐκκλησία δὲν συνῆλθεν ἐν Συνόδῳ, 
διὰ νὰ καθιερώσῃ ἡμερολογιακὴν µεταρρύθμµισιν, ποῖ- 
ος ἐκ τῶν δύο εὑρίσκεται ἐν ἁρμονίαᾳ μὲ τὴν ἔννοιαν 
τῆς Εκκλησίας, οἱ ἀποδεχθέντες τὴν μεταρρύθμµισιν ἢ 
οἱ ἀρνηθέντες αὐτήν; 

Ἐπιτίθεται, λοιπόν, ὁ π. Ἐπ. ἐναντίον τῶν δύο ἁρ- 
χιερέων, οἵτινες προέστησαν τοῦ ἀγῶνος τῶν Γ.Ο.Χ., 
Χρυσοστόμου καὶ Γερμανοῦ. ᾽Αποφαίνεται ὅτι ἦσαν σχι- 
σµατικοί, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ καθηρηµένοι. Καὶ ἐρωτᾶ: 

-- Ποία Σύνοδος ἀποκατέστησεν αὐτοὺς καὶ ἀπήλ- 
λαξε τῆς καθαιρέσεως; 

-- Ὀρθόδοξος Σύνοδος διὰ νὰ τοὺς ἀποκαταστήσῃ 
στὴν ὁμολογία καὶ ᾿Ορθοδοξία ντὲ φάκτο δὲν ὑπῆρχεν | 
ἜἘξ ἄλλου τὸ ἔλαττον εὐλογεῖται ὑπὸ τοῦ κρείττονος 
καὶ οὐχὶ ἀντιστρόφως! Αὐτοὶ ἤδη διὰ τῆς ἐπιστροφῆς 
εἰς τὸ παλαιὸν αὐτομάτως µετέστησαν εἰς τὴν περιοχὴν 
τοῦ κρείττονος καὶ τῆς ὁμολογίας! Οὔτε, ἐπίσης, ῆσαν 
σχισματικοὶ ἢ καθηρηµένοι, ἀφοῦ ἡ ἀντίδρασίς των ἢ- 
το Κανονικἡ καὶ ἐπιθεθλημένη. Δὲν εἶχον διὰ τῆς «κα- 
θαιρέσεως» στερηθῆ τῆς χάριτος τῆς “Ἱερωσύνης, οὔτε 
διότι παρέμειναν εἰς τὴν καινοτοµίαν ἀπὸ τὸ 1924 - 35' 
ἁπλῶς ἦσαν ὑπό δικοι ἐνώπιον τῆς μελλούσης 
νὰ κρίνη τὸ θέµα Πανορθοδόξου Συνόδου. Οὔτε ἐπίσης 
οἱ δικασταί των εἶχον στερηθῆ τῆς χάριτος ἢ τῆς Ἱερω- 
σύνης των! "Ἠσαν ὅμως δυνάμει σχισματικοὶ 
διὰ τὴν καινοτοµίαν καὶ σήµερον δυνάμει αἱρε- 
τικοὶ διὰ τὰς συμπροσευχἀὰς µε τοὺς αἱρετικοὺς καὶ τὰς 
αἱρετικάς των ὑπὲρ αὐτῶν ὁμολογίας! Αὐτὴ καὶ µόνη 
Εἶναι ἡ ἐν προκειµένῳ ἀλήθεια. 

Τὸ ὅτι αἱ τοπικαὶ ὈὌρθ. Ἐκκλησίαι κοινωνοῦν πρὸς 
τὴν καινοτοµήσασαν Ἑλλαδικὴν Ἐκκλησίαν, αὐτὸ πο- 
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σῶς δὲν μειώνει τὴν ἀντικανονικὴν πρᾶξιν τῆς δευτέ- 
ρας µήπως καὶ σήµερα, μετὰ ἀπὸ τόσες ἀντικανονικό- 
τητες καὶ προδοσίες τοῦ Φαναρίου δὲν «συνεχίζουν νὰ 
κοινωνοῦν ἅπασαι αἱ ἀνωτέρω ᾿Εκκλησίαι μετ αὐτοῦ; | 
Τί σηµαίνει αὐτό, ὅτι πάει καλὰ ὁ Οἶκ. Θρόνος; ᾿Ασφα- 
λῶς µυριάκις ὄχι! ᾽Απλούστατα ἀποτελεῖ ἐναργῆ εἰκό- 
να τῆς πτώσεως τῶν συγχρόνων ποιμένων, οἱ ὁποῖοι ἐν 
συγκρίσει πρὸς τοὺς παλαιούς, ἀποτελοῦν παρφῳδίαν 
ποιμένων, καίτοι αἱ Σλαυικαὶ Ἐκκλησίαι θὰ ἠδύναντο 
νὰ ἐπικαλεσθοῦν πρὸς δικαιολογίαν των τὸν κομμµουνι- 
στικὸν ζωγόν, ποὺ δὲν τὶς ἀφήνει νὰ ἐκφρσθοῦν ἐλευθέ- 
ρως. Ἡ παραμονή των ὅμως εἷς τὸ παλαιὸν ἡμερολόγι- 
ον τί ἄλλο φανερώνει, παρὰ ὅτι αἳ θυγατέρες 
σωφρονοῦν ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ἀπεμπολοῦσαν τὰς 
ἱερὰς Παραδόσεις Μητέρα τῶν; 

Ὅταν δὲ οἳ Γ.Ο.Χ. ἐπεκαλοῦντο Πανορθόδοξον ΄Σύ- 
νοδον πρὸς ἐκδίκασιν τοῦ ἡμερολογιακοῦ ζητήματος, 
ἐννοοῦσαν ἀκριθῶς τὶς Σλαυικές Ἔκκλησίες καὶ λοιπὰ 
Πατριαρχεῖα, διότι τότε (1924 - 40) ὑπῆρχε πολλὴ ἡ δυ- 
νατότης διευθετήσεώς του. 

Δὲν ἐξετάζω τὴν θέσιν τῶν ἀνωτέρω ᾿ἘΕκκλησιῶν 
μετὰ τὰ σύγχρονα γεγονότα, ἀλλὰ ὑπὸ τὸ πρῖσμα 
τῆς ἐποχῆς ποὺ ἐλέχθησαν τὰ ἀνωτέρω, ὅτε δηλ. ὑπῆρ- 
χε µόνον ἡ ἡμερολογιακὴ καινοτομία. 

Τὸ θέµα τῆς κοινωνίας πρὸς τὴν καινοτοµήσασαν 
Ἐκκλησίαν οὐδόλως σηµαίνει ὅτικαταδι- 
κάζουν τὴν στάσιν τῶν Γ.Ο.Χ. Ἑλλάδος. 

Ἡ στάσις τῶν αὕτη ὑφηγεῖται ἀπὸ λόγους οὐχὶ ἐκ- 
κλησιαστικούς, ἀλλὰ «διπλωματικῆς ἁθροφροσύνης», 
διὸ καὶ ψέγομεν τὴν τοιαύτην πολιτικήν! ᾿Απόδειξις, ὅ- 
τι µέχρι σήμερον, συχνάκις δηλώνουν, ὅτι τὸ παλαιὸν 
εἶναι τὸ ὀρθὸν καὶ κακ ῶὣς ἐγένετο ἡ ἀλλαγή| 

Δυστυχῶς, π. ἨἩέστορ, τὸ γράµµα ἀποκτείνει καὶ 
τούτου θεράπων πιστὸς διαφαίνεται νὸν ὁ π. ᾿ΕἘπιφάνι- 
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ος, τὰ πάντα. κλώθών πρὸς τὸ ἁμαυρῶσαι τὸ ἀντιστα- 
σιακὸν κίνηµα τῶν πιστῶν τέκνων τῆς Ἐκκλησίας. Ὡς 
γνωρίζεις ἐξ ἄλλου, ἡ οἰκονομία ἀποθλέπει πάντοτε 
εἰς σωτηρίαν ψυχῶν καὶ διακονίαν τούτων διὰ ποικίλων 
μέσων. 


Ἐὰν οἱ Γ.Ο.Χ. ἐφήρμοσαν «ἀκρίθειαν» καὶ οὐχὶ οἳ- 
κονοµίαν, ὥστε νὰ μὴ κοινώνήσουν τῇ καινοτοµησάσῃ 
Ἑλλ. Ἐκκλησίᾳ, τοῦτο ἐγένετο καὶ πάλιν διά σοθαρω- 
τάτους λόγους Ιθεραπείας τῶν "Αγίων Παραδόσεων καὶ 
Πατριαρχικῶν διατάξεων καὶ Πανορθοδόξων ἀποφά- 
σεων περὶ ἙΕορτολογίου. Δηλαδὴ θέλω νὰ εἴπω, π. Βέ- 
στορ, ὅτι «ἀκριθολογοῦντες», «ὠκονόμουν» ὥστε αἱ ἵ. 
παραδόσεις νὰ μὴ τεθοῦν ἐν τῷ περιθωρίῳ, καὶ (δὲν ἑἐ- 
ἑλασφήμουν, ὡς πολλοὶ φρονοῦν εἰς τὴν εἐκκλ. εὐτοαξί- 
αν καὶ τάξιν, Επειδὴ ἅπασαι αἱ Ὄρθ. Ἐκκλησίαι ἔκοι- 
γώνουν τῇ Ἑλλαδικῇ, ἐνῷ ἐκεῖνοι ἠρνοῦντο. 


Σοῦ ἀναφέρω καὶ παλαιότερόν τι ἀνάλογον. 


«Κατὰ τὴν ὑπὸ τοῦ 92 Κανόνος τῆς ΣΤ΄ Οἶκ. Συνό- 
δου ὁριζομένην «ἀκρίθειαν», οἱ εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν ἐ- 
πιστρέφοντες Βεστοριανοί, ἔπρεπε νὰ γίνωνται δεκτοὶ 
διὰ τῆς ὑποθολῆς µόνον λιθέλλου, ἀποκηρύττοντες τὰς 
αἱρέσεις. Ἐν τούτοις, τὸ Πατριαρχεῖον Γωνσταντινου- 
πόλεως, «κατ οἰκονομίαν» παρεκκλῖνον ἀπὸ τῆς κανο: 
νικῆς «ἀκριθείας», ἔχει ὁρίσῃ, ἵνα οἱ ἐξ αὐτῶν προσερ- 
χόµενοι εἰς τὴν ᾿Ὀρθόδοξον ᾿Εκκλησίαν, σὺν τῇ ὑποθο- 
λῇ τοῦ λιθέλλου, δέχωνται καὶ τὸ χρίσμα, τοῦ ἰδικοῦ 
των «κατ᾽ οἰκονομίαν» ἀπορριπτομένου ὡς ἁκύρου». 
(ερ. Κοτσώνη, Προθλήµατα Ἐκκλ. οἰκονομίας). 

Καὶ ὅμως μιὰ ὁλόκληρος Οἰκουμενική, τὸ εἶχε δε- 
χθῆ ὡς ἔγκυωρον. Ἐξ ἄλλου οἱ Γ.Ο.Χ. εἶχον ὅλως ἵ δ ι- 
αίτατον καθῆκον νὰ «ἀντισταθοῦν» εἰς τὴν καινοτο: 
µήσασαν καὶ εἰσαγαγοῦσαν τὸ ΝΜ. Ἡμερολ. Ἑλληνικὴν 
Ἐκκλησίαν, ἐνῷ αἱ λοιπαὶ αὐτοκέφαλοι Ἐκκλησίαι, ὡς 
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διακρατήσασαι τὸ Παλαιόν, ἐστάθησαν. μακρὰν τοιού- 
του πειρασμοῦ. | 

Δὲν πρέπει λοιπὸν νὰ διερωτώµεθα, διατί αἱ 
ἄλλαι ᾿Εκκλησίαι κοινωνοῦν, ἐνῷ οἱ Γ.Ο.Χ. ἀρνοῦνται) 
περὶ τούτων ὅμως περισσότερα κατωτέρω περὶ τοῦ σκο- 
ποῦ τοῦ ἀγῶνος τῶν Γ.Ο.Χ. καὶ τῆς ἐννοίας τοῦ «σχί- 
σµατος» γενικῶς. 

Μετὰ τὰ ἀνωτέρω ἐπιθυμῶ νὰ καταδείξω π. Νέ- 
στορ, ὅτι ἐνῷ ἡ Εκκλησία πηδαλιουχεῖται διὰ τῶν ". 
{ανόνων, τὸ πνέον ὅμως "Άγιον Πνεῦμα ὁδηγεῖ τὴν νο- 
ητὴν κιθωτόν, πρᾶγμα ὅπερ ἀποτελεῖ καὶ συνιστᾶ «Ν ὁ- 
μον Χάριτος» ἐν τῇ ὈρΒᾶ. Ἐκκλησίᾳ καὶ οὐχὶ 
οἱ κανόνες εὐπλοῖΐας καὶ ναυπηγικῆς, καίτοι ἀπαραίτη- 
τοι ἐν τῇ ζωῇ αὐτῆς. 

Πλὴν ὅμως τῶν ἀνωτέρω ἐρωτῶμεν τὸν ΓΠανοσιο” 
λογιώτατον: ἧτο ἁρμοδία ἡ Ἑλλαδικὴ Εκκλησία νὰ 
κρίνη θέµα ἀπαιτοῦν ἀπόφασιν Πανορθοδόξου Συνό- 
δου; 

Διατί δὲν μνημονεύει τὰς διαμαρτυρίας ἐναντίον 
τῆς καινοτομίας τῶν ὀδΣεθασμιωτάτων Χαλκίδος, [Ππα- 
τρῶν, Δημητριάδος, Σύρου, Θήρας, τὸ κατ’ ἀρχάς, καὶ 
ἀργότερον τῶν: Δρυϊνουπόλεως, ασσανδρείας, Δημη- 
τριάδος καὶ Δράμας; 

Διατί δὲν μνημονεύει τὰς ἀντιρρήσεις ἁπάντων τῶν 
Πατριαρχείων καὶ αὐτοκεφάλων ᾿Εικκλησιῶν; 

Τὰς παραιτήσεις, ἐπὶ τῇ ἀποφάσει τῆς καθαιρέσεως 
τῶν ἐπισκόπων ποὺ ἀντέδρασαν Γερμανοῦ καὶ Χρυσο- 
στόµου, τῶν Συνοδικῶν: Ύδρας, Σάµου καὶ ᾿Ακαρνα- 
νίας; 

Ἕνα µόνον σοῦ παραθέτω, π. Βέστορ, πρὸς ὑπό- 
μνησιν ἁπλῆν, διότι πιστεύω ὅτι γνωρίζεις, ἐκ τοῦ ὢ- 
ραιοτάτου Θιθλίου «Ἡ πραγματικὴ ἀλήθεια περὶ τοῦ 
Ἐκκλ. Ἡμερολογίου», ἅπαντα τὰ ἀναφερόμενα ἀνωτέ- 
ρω γεγονότα καὶ ἔγγραφα τὴν ἀπάντησιν, ἐννοῶ, τοῦ 
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Πατριάρχου ᾽Αλεξανδρείας Φωτίου, ὑπενθυμίζουσα 
χρυσᾶς σελίδας τῆς ἀρχαίας ἡμῶν Ἐκκλησίας, 

«... ᾽Ανακεφαλαιοῦντες δὴ -τ᾽ ἀνωτέρω Μακαριώτα- 
τε ἐν Κυρίῳ ἀδελφέ, γνωρίζοµεν τῇ Ὑμετέρᾳ Μακαριό- 
τητι ὅτι ἡ καθ ἡμᾶς “]. Σύνοδος τὴν μὲν «διόρθωσιν», 
ἣν τεθεσπισµένην ἤδη ἀγγέλλει ἡ περίνοια αὐτῆς «ᾱ- 
ποκρούςει», ἑτοίμως μέντοι ἔχουσα συνεξετάσαι 
τὰ κατ᾽ αὐτὴν ἐν προσήκοντι τόπῳ καὶ χρόνῳ μετὰ τῶν 
ἁἀδελφῶν ᾽Αγιωτάτων ᾿Εκκλησιῶν, ἐμμένουσα δι’ ἐν τοῖς 
πρότερον περὶ. τούτου προδεδογµένοις, προτείνει καὶ 
αὖθις τὴν συγκρότησιν Συνόδου ἢ μεγάλης τοπικῆς ἢ 
Οἰκουμενικῆς, ἤσπερ ἄνευ οὐδεμία περὶ καθεστῶτος 
κοινοῦ τῇ ὅλη Ἐκκλησίᾳ, εἴτε γνώµῃ, εἴτ ἀἁἀποφάσει µο- 
νομερεῖ ἔσται ἢ λογισθήσεται ἔγκυρος κανονικῶς καὶ 
τῇ ἁπαραιτήτῳ ἰσχύϊ κατωχυρωμένῃ...». 

Νομίζω, ἀδελφέ, ὅτι τὸ κείµενον τοῦτο ὁμιλεῖ τρα”- 
νῶς περὶ τῆς ἀντικανονικότητος τῆς τοῦ Νέου Ἡμερο- 
λογίου μονομεροῦς ἀποδοχῆς. 


Ὁ ἰσχυρισμὸς τοῦ π. Ἐπ., ὅτι ἦτο ὀρθόδοξος ἡ Σύ- 
νοδος ποὺ καθήρεσε τοὺς ἀνωτέρω δύο ἀρχιερεῖς, ἄρα 
ἔπρεπε νὰ τύχη σεθασμοῦ ὑπ αὐτῶν ὑπακούοντες, δὲν 
ἔχεται οὐδεμιᾶς θαρύτητος. 

Διότι, δὲν ἀρκεῖ νὰ φαίνεται ἐξωτερικῶς ἀλλὰ νὰ 
εἶναι καὶ τῇ οὐσίᾳ καὶ ταῖς ἐνεργείαις αὐτῆς 
᾿Ορθόδοξος. 

Καὶ τοῦτο, διότι, πᾶσαι αἱ ἄνομοι 2ύνοδοι, λῃηστρι- 
καὶ κλπ., καίτοι εἶχον πάντα τὰ χαρακτηριστικά, ἐξω- 
τερικῶς τοὐλάχιστον, τῆς ᾿Ορθοδόξου Συνόδου, ἀπὸ 
τὴν στιγμὴν ποὺ ἀπεφάσιζον ἀσυμφώνω-ς πρὸς 
τὴν ᾿Ορθόδοξον παράδοσιν τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ διέσπων 
τὴν «ΟΝΡΕΒΟ»5 6«ΟΝΕς6ΙΠ.ΙΟΚΟΟΙΜ (Συμφωνία Συωνό- 
δων), ἀπὸ τῆς στιγμῆς ἐκείνης, ἔπουον νὰ χαρακτηρί- 
ζωνται ὡς ὀρθόδοξοι καὶ κατὰ τὸ µέτρον τῆς ἀπομα- 


πο κε 


























κρύνσεώς των ἐκ τῆς ἀληθείας, ἐχαρακτηρίζοντο ὡς 
σχισµατικαί, αἱρετικαὶ κλπ.. | 

Ὡς ὀλέπεις, ἀγαπητὲ ἀδελφέ, ἡ διαφύλαξις τῆς 
«παρακαταθήκης» καὶ ἡ ὀρθοτόμησις τῆς ᾿Ορθοδόξου 
ἀληθείας δὲν ἔχεται «Σωματειακῶν Διατάξεων», αἵ ὁ- 
ποῖαι τηρούµεναι «τυπικῶς» καὶ ἄνευ ἐσωτερικοῦ «ψυ- 
χισμοῦ», ἀνεξαρτήτως παρελθόντος ͵ καὶ μέλλοντος, ἐξα- 
σφαλίζουν τὴν νοµιµότητά των, ἀλλὰ ἀείποτε καθοδη- 
γεῖται καὶ ζωοῦται ἀπὸ τὸ “Άγιον Πνεῦμα, τὸ Πνεῦμα 
τῆς Ἀληθείας, τὸ ξένον σκοπιµοτήτων, γράμματος κτεί- 
νοντος καὶ ἀριθμητικῆς ὑπεροχῆς. 

ἘΕνταῦθα εὐκόλως δύνασαι νὰ διῖδης τὸν ὑποκρυ- 
πτόµενον παράγοντα τῆς συνειδήσεως τοῦ λαοῦ, καὶ 
τὸν σπουδαῖον ρόλον αὐτοῦ εἰς θέµατα ὣς τὸ ἀνωτέ- 
ρω. Σοῦ παραθέτω ἓν σόγχρονον κείμενον, πρὸς ἐπίρ- 
ρώσιν τῶν λεχθέντων, παρουσιάζον ἀναγλύφως καὶ ἐν 
περιλήψει τὸ πνεῦμα καὶ τὴν θαρύτητα τῶν λεχθέντων. 

«Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο, θὰ ἠδύνατο νὰ προστεθῇ, ὅ- 
τι καὶ ἡ “κατ οἰκονομίαν” ἐνέργεια, ὡς καὶ πᾶσαι αἱ 
ἐνέργειαι τοῦ Πατριάρχου καὶ τῆς Συνόδου, κατὰ τὴν 
᾿Ορθόδοξον ἀντίληψι, ὑπόκεινται εἰς τὴν 
ἀπόφασιν τοῦ κριτηρίου τῆς σὺυνει- 
δήσεως τοῦ συνόλου τῆς Ἐκκλησί- 
ας σώματος. Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην πρέπει νὰ 
ἀντιληφθῇ τις καὶ τὰς ἐνεργείας τοῦ ἁγίου Θεοδώρου 
τοῦ Στουδίτου καὶ τῶν περὶ αὐτὸν μοναχῶν,.  οἳ ὁποῖοι 
ἔκριναν καὶ κατεδίκασαν πράξεις τῆς 
Πατριαρχικῆς Συνόδου ἐνῷ νομικῶς καὶ κανονικῶς οὐ- 
δεµίαν εἶχον πρὸς τοῦτο ἁρμοδιότητα. 

» ”Αλλαις λέξεσιν, ὑπεράνω τῆς ὑπὸ τῶν νόμων καὶ 
τῶν ἱ. Κανόνων παρεχοµένης ἁρμοδιότητος, ὑπάρχει ἡ . 
ἠθικὴ ἁρμοδιότης τοῦ συνόλου πλ: 
ρώματος τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁὅποία 
εἶναι ἀδέκαστος». (Ἱ. Κοτσώνη, «Προθλήμα- 

















τα τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Οἰκονομίας», σελ. 113). 


ϐ. Ἡ χειροτονία τῶν ἐπισκόπων ἐν ᾽Αμερικῆῇ. 


Τὰ ἐν συνεχείᾳ ἀναφερόμενα διὰ τὴν χειροτονίαν 
τοῦ ᾽Ακακίου, τυγχάνουν εὐκόλου ἀναιρέσεως, διότι ᾱ- 
γνοῶν ἴσως ἔγραψε ὅ,τι ἔγραψε ὁ π. Ἐπ., ἀφοῦ «ἐν και” 
ρῷ ἀνάγκης» καὶ «μετάθεσις νόµου γίνεται», χωρὶς 
τοῦτο νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς «ἀνομία, ἢ ἀσέθεια πρὸς 
τοὺς ἵ, Κανόνας. | 

Διατρέχων τὰ ἐν σελ. (64 - 61), λεγόμενα, κατα- 
λήγω εἰς τὴν συμπερασματικὴν πρὀτασίν του, ἡ ὁποία 
περιέχει τὰ ἀνωτέρω ἅπαντα, καὶ ἅτινα ἐτέθησαν πρὸς 
ἐκφοθισμὸν τοῦ δυστυχοῦς π. Βικοδήμου. 

«Ὡς θλέπεις τὸ ἔγγραφον ὑπογράφει "Σεραφεὶμ 
Επίσκοπος Ἠτητρόϊτ”, ἤτοι ᾿Επίσκοπος ᾽Αμερικῆς. Οἱ 
δὲ ἐπίσκοποι τῆς ᾽Αμερικῆς ἢ τῆς Ρωσίας οὐδεμίαν κα- 
τὰ τοὺς ἱεροὺς κανόνας δικαιοδοσίαν ἔχουσιν ἓν τῇ Ἐκκ- 
κλησίᾳ τῆς Ἑλλάδος, Ὑποτεθείσθω λοιπὸν ὅτι ὁ ᾽Ακά- 
κιος ἐχειροτονήθη οὐχὶ ὑπὸ δύο ἐπισκόπων (καὶ µάλι- 
στα τοῦ ἑνὸς ὄντως ἀγνώστου), ἀλλ ὑπὸ ὁλοκλήρου 
τῆς Συνόδου εἰς ἣν ἀνήκει ὁ Σεραφείμ, προεξάρχοντος 
τοῦ Προέδρου αὐτῆς. Θὰ το τότε κανονικὴ ἡ χειροτο- 
γία αὐτοῦ; 

Καὶ πάλιν ὄχι. Τοῦτο δέ, διότι οἱ ἱεροὶ Κανόνες ἆ- 
παγορεύουν ἀπολύτως τὰς «ὑπερορίους χειροτονίας...». 
Καὶ ἐν σελ. (66) : «Χειροτονίαι ἐπισκόπου ὑπὸ δύο ἐπι- 
οκόπων εἶναι ἀντικανονική». 

Δηλ. ὡς θὰ παρηκολούθησεν ἡ ὁσιότης σου, καὶ ἐν- 
ταῦθα ἐφαρμόζεται ὑπὸ τοῦ Πανοσιολογιωτάτου ἡ ἵἱ- 
ὃ ία πορεία τῆς ἑρμηνευτικῆς τοῦ γράμμα: 
τος. Διὰ τὰ ἀνωτέρω ἴσχύει ὅ,τι εἴπομεν καὶ περὶ 
τῶν δύο ᾿Επισκόπων τῶν Γ.Ο.Χ. μὲ τὰς ἑξῆς συµπλη- 
ρωματικὰς ἐξηγήσεις. 


- 39... 






































α) Ὄντω ς ἐχειροτονήθη ὑπὸ δύο ἐπισκόπων, 
χωρὶς νὰ θλασφημίσουν «ἀντικανονικὴ» τὴν ΣΓ΄ Οἰκου- 
μενικὴν Σύνοδον, ἡ ὁποία ἐκύρωσε τὸν Α΄ ᾿Αποστολι- 
κὸν Κανόνα, ὅστις ἐπιτρέπει χειροτονίαν ὑπὸ δύο Ἐπι- 
σκόπων | 

ϐ) Οὐδεμία σηµασία εἶχε τὸ «ὑπερόριον», ἀφοῦ ἐ- 
λειτούργει ὁ «Πόμος» τῆς ἀνάγκης. Ἐξηγοῦμαι πλα- 
τῦτερον. Ἡ διαμαρτυρία τῶν ΒΜεοημερολογιτῶν διὰ τὸ 
ὑπερόριον τῶν χειροτονιῶν τῶν ΓΠαλ)τῶν ὁμοιάζει μὲ 
ἐκείνην τοῦ δολοφονοῦντος ἐν Σαθθάτῳ κάποιον ᾿Ισρα- 
ηλίτην καὶ ἐπειδὴ τὸ θῦµμα προθάλλει ἀντί 
στασιν ὁ δολοφόνος διαμαρτύρεται, ὅτι αὐτὸ ποὺ 
κάἀνειεῖναι παρὰ ἨἩόμουν, ἀφοῦ ἀπαγορεύονται 
τέτοιες ἐνέργειες ἐν Σαθθάτῳ!ι! Τὸ δὲ ἀναφερόμενον 
ἐν τῷ χειροτονικῷ «ἄνευ γνώσεως τῆς ἰδίας ἡμῶν ᾿Αρ- 
χιεπισκοπικῆς ἀρχῆς» τυγχάνει ἑρμηνευτικόν, 
αὐτονόητον καὶ ὁμότροπον τῆς νῶν ἀναγνωρί- 
σεως τῶν χειροτονιῶν ὑπὸ τοῦ Πανεριωτάτου Μητροπο” 
λίτου Φιλαρέτου, καὶ τῆς πλήρους κοινωνίας Αὐτοῦ µε- 
τὰ τῶν Γ.Ο.Χ. τοῦ πρώην Φλωρίνης Χρυσοστόμου. 

Ἡ συγγένεια θλέπεις τοῦ ᾿Ορθοδόξου Φφρονήµατος 
κοὶ «πιστεύω», οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ὁ σεθασμὸς πρὸς τὰς ἁ- 
γίας τῆς Ἐκκλησίας µας Διατάξεις καὶ παραδόσεις, Ἰ- 
δυνήθη νὰ ὑπερπηδήσῃ ἐμπόδια ψυχολογικά, φυλετικὰ 
καὶ τροπικἁ καὶ νὰ τοὺς ἑνώσῃ ἐν τῷ συνδέσµῳ τῆς ᾽Α- 
ληθείας ἀμφοτέρους, παρὰ τῇ φαινομµενικἢῇ 
«παρανομία» τῶν χειροτονιῶν. 

᾿Ιδοὺ πῶς θλέπει ὁ π. Βασίλειος τὴν χειροτονίαν 
τοῦ ᾽Ακακίου ἐν ᾽Αμερικῇ. 

«Τὰ σφάλματα καὶ οἱ παρατυπίες τῶν Παλαιοηµερο” 
λογιτικῶν χευροτονιῶν, τὸ περυωρισμένον δηλοϊῖ τῆς ἀν- 
θρωπίνης φύσεως καὶ τοῖς πᾶσιν τυγχάνουσιν ἐξώφθαλ- 
μα, ἔχνοντα ἰσχυρὰν καὶ ἱἵκανοποιητικὴν 
δικαιολογίαν τὸ ἐμπερίστατον τῆς Παλ) κῆς 


σας σεν. 







































Ἐκκλησίας.,. ᾿Ιδοὺ διατί καὶ τὴν ἀσυνέπειαν τοῦ Θεοφ. 
᾽Ακακίου, ὅσον ἀφορᾶ τὴν συμμετοχὴν εἰς τὴν χειροτο: 
γίαν του τοῦ Ρουµάνου ᾿Επισκόπου Θεοφίλου ᾿Ιονέσκου 
(κι ἂν ἀκόμη ὑποθέσωμεν τὰ ἄκρα, ὅτι δηλ. ὁ ᾽Ακάκι- 
ος ἐγνώριζε ὅτι ὁ Θεόφιλος ἠκολούθει τὸ νέον), πάλιν 
μὲ πολλὴν συγκατάθασιν θὰ θεωρούσαµε αὐτὴν τὴν ὃ- 
πὀθεσιν. Διότι, δι’ ἡμᾶς ἐπαναλαμθάνω, τὸ ζήτημα τῆς 
χειροτονίας τοῦ ᾽Ἀκακίου, δὲν εἶναι ζήτημα μεμονώμέ- 
νον οὔτε ζήτημα προσωπικόν, ἀλλ᾽ ἐξετάζεται ἐν τῷ 
πλαισίῳ τοῦ δικαίου καὶ τῆς νοµιµότητος τοῦ ἀγῶνος 
τῶν Ἑλλήνων Παλ) τῶν καὶ τῆς σημασίας αὐτοῦ διὰ 
τὴν ζωὴν τῆς ᾿Εκκλησίας. Προσθέτοντες εἰς τοῦτο καὶ 
τοὺς διωγμοὺς τοὺς ὁποίους ἐνήργησεν ἡ ὑμετέρα ἄρα- 
τικὴ Ἐκκλησία, διὰ τῆς θίας καὶ τοῦ χὠροφύλακος, δι- 
ὠγμοὺς οἱ ὁποῖοι ἔφθασαν µέχρι ἱεροσυλίας, 
ὅτε εὐσήλθατε εἰς τὸ ἅγιον Βῆμα καὶ τελουμένης τῆς 
φρικτῆς ἱερουργίας ἐρρίψατε ἐπὶ τοῦ ἐδάφους τὰ Τίµια 
Δῶρα καὶ καταπατήσατε τὸ Σῶμα τὸ Δεσποτικόν| καὶ 
ἀνατινάξατε ᾿Εκκλησίαν διὰ δυναμµίτιδος, καὶ ἱερεῖς 
διὰ τῆς θίας ἀπεσχηματίσατε καὶ ἐκακοποιήσατε εἰς τὰ 
ὑπόγεια τῆς ὑμετέρας ἀρχιεπισκοπῆς, καὶ καλογραίας 
διεκωµωδήσατε, ἐνῶ οἱ ἱερεῖς σας διὰ πελέκεων «συνέ- 
τριόον δίκην νέων ᾿Ωσαύρων καὶ ἀπέσπων τὰς εἰκόνας 
τῶν Παλ) κῶν ΒΝαῶν καὶ συνετρίθατε τοὺς ἐπιταφίους, 
καὶ ἐθεθηλώσατε τοῦ ἐνταφιασθέντος Χριστοῦ τὸ ὁμοί- 
ὠμα, «ἐπισσωρεύοντες ἑαωτοῖς ὀργὴν ἐν ἡμέρᾳ ὀργῆς 
καὶ δικαιοκρισίας τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ»!! Οὐαὶ ὑμῖν, 
ὅτι κόπτεσθε διὰ τὰς ἐπιθέσεις τῶν Οὐνιτῶν Τσεχοσλο- 
θάκων κατὰ τῶν ᾿Ορθοδόξων καὶ ὑμεῖς, ὑποτιθέμενοι 
ὀρθόδοξοι, ἐκακοποιήσατε ὀρβδοδόξους λευίτας καὶ τὰ 
ἅγια τῶν ἁγίων ἐθεθηλώσατει Ἰαὶ ἔρχεσθε σήμερον, 
πάτερ, νὰ μᾶς πῆτε ὅτι χευροτονηθήκαµε ἀπὸ δύο ἢ ἁπὸ 
τρεῖς, καὶ σᾶς σκανδαλίζει τὸ χειροτονητήριον τοῦ Σε6. 
Σεραφεὶμ ἀρχιεπ. Σικάγου, λέγοντες εἰρωνικῶς: «ὁ 
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Θεὸς νὰ τὸ κάµη τοιοῦτον». Ναὶ πάτερ, δυνατὸς ὁ Θεὸς 
νὰ τὸ κάµη τοιοῦτον, καὶ ἡ πεῖρα τῶν πραγμάτων ἆπο- 
δεικνύει καθημερινῶς ὅτι ὁ ἅγιος Θεὸς τὸ ἔκαμε «τοι- 
οὔτον» καὶ καθημερινῶς ἀναδεικνύει τὴν Αγιωτάτην 
τῶν Παλ) τῶν ᾿Εκκλησίαν «ἄμπελον εὐκληματοῦσαν καὶ 
δένδρον εὐσκιόφυλλον». Τὰς ἀνομίας ὅμως καὶ κακο- 
δαιµονίας τῆς ὑμετέρας ἐκκλησίας, τίς Θεὸς ἤθελέ πο- 
τε νομιμοποιήσει; 

Μός λέτε ὅτι ἡ ἐπίσημος “Ιεραρχία εἶχεν ἀφορίσει 
τοὺς παλ)τας ἐπισκόπους. Καὶ ἐρωτῶ, πάτερ, τί μὲ τοῦ- 
το; Ἡ Σύνοδος ποὺ ἀφώρισε, ἀναθεμάτισεν, καθήρεσεν 
καὶ ἐξώρισε τὸν Χρυσορρήμονα ᾿Ιωάννην ῆτο «κανονι- 
κὴ» ἢ δὲν ῆτο; Μήπως ἐκεῖνοι τάχα οἱ ἀναθεματισμοὶ 
τοῦ Θεοφίλου καὶ τῆς φατρίας του τῆς τόσο «κανογνι- 
κῆς» καὶ «ἐπισήμου» εἶναι αἰτία ποὺ δέν... ἔλυωσε τὸ 
σκήνωµα τοῦ μεγάλου Πατρός; Ἡ ἐπίσημος καὶ «κανο- 
γικὴ» ἱεραρχία τῆς Ἑλλάδος ἀναθεμάτισε καὶ τὸν ἘἜ- 
λευθέριον Βενιζέλον εἰς τὸ Πεδίον τοῦ ἜΑρεως καὶ ἐ- 
κοινοποίησε τὸ ἀνάθεμα καὶ στὀν... πάπα, ἐνῶ ἐδίωξε 
τοὺς κληρικοὺς ποὺ δὲν ἔλαθον µέρος εἰς τὸ ἀνάθεμα | 
Τί μὲ τοῦτο; Ἐν συνεχείᾳ δὲ καθηρέθη ἐπισήμως ὁ ᾽Α- 
θηνῶν Θεόκλητος ὁ Α΄ τὸ 1917. Τὸ 1920 ὅμως ὁ ἐπισή- 
µωώς «καθηρηµένος» Θεόκλητος ἐπανέκτησε τὸν Θρόνον 
του διὰ Βασιλυκοῦ Διατάγματος!.. Τοῦτο ὅμως οὐδό- 
λως ἡμπόδισε τὸν Μέγιστον Ποντίφηκα τῆς Πολιτείας 
τὸ 1922 νὰ θεωρήση ἐκ νέου τὸν ἀρχιεπίσκοπον ὡς κα- 
θηρηµένον. ᾽Αργότερον δὲ ἕτερον ἐκκλ. ᾿Δικαστήριον 
τὸν ἀποκατέστησε καὶ πάλιν |!.. 

Εἶναι πάτερ µου, ἐπιχειρήματα αὐτά, διὰ νὰ ἆπο- 
φανθῶμεν κατὰ πόσον ἡ ᾿Εκκλησία τῶν Γ.Ο.Χ. εἶναι νό- 
µιµος εἰς τὴν συνείδησιν τῆς Ἐκκλησίας; (σελ. 28). 

᾿Αποθαύμασον τώρα, π. Ἠέστορ, καὶ ἕτερον δικο- 
λαθικὸν συλλογισμµόν, ἐν συνεχείᾳ τῶν ἐκτεθέντων, ἆ- 
ναφερόµενον ἐν σελ. (69). 
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- «Μέχρις ἐσχάτων ἡ Σύνοδος τοῦ Φιλαρέτου εἶχε 
κανονικἁὰς σχέσεις μετὰ τοῦ Οἷκ, Πατριαρχείου καὶ τῶν 


-ας ᾽Αμερικῇ ἐπισκόπων αὐτοῦ. Αρα καὶ οἳ ἐπίσκοποι 
εποῦ Φιλαρέτου εἶχον ἀποθῇ σχισµατικοί... Συνεπῶς καὶ 


αὐτοὶ χρήζουν καθάρσεως..» . Διαθλέπει δέ, συνεχίζων 


'ὁ π. Ἐπ., ἀντινομίας καὶ ἀντιφάσεις φοδερὰς καὶ ἐν ᾱ- 


πορίᾳ διερωτᾶται, τίς θὰ ἄρῃ τὸν ἀσφυκτικὸν τοῦτον 


κλοιόν... 


Ας μὴ ἀγωνιᾷ ὅμως, ὡς δὲν ἐταράχθη ὁ δίκαιος 
Δαυῖδ, ὁ «εἰσελθῶν εἰς τὸν οἶκον τοῦ Θεοῦ... καὶ τοὺς 
ἄρτους τῆς ος φαγών, οὓς οὐκ ἔξεστι φαγεῖν 
εἰ μὴ τοῖς ἱερεῦσι...» (Μάρκ. 2, 21). 

Ἡ Σύνοδος τοῦ Φιλαρέτου οὐδεμιᾶς χρήζει καθάρ- 
σεως! Ἡ προοδευτικἡ ἀπομάκρυνσίς της ἀπὸ τοὺς και 
νοτοµήσαντας ΒΝεοημερολογίτας τὸ κατ’ ἀρχὰς καὶ τοὺς 
κακοδοξήσαντας ἐν συνεχεία, τὴν ὡδήγησεν εἷς ἑκου- 
σίαν ἁπομόνωσιν προκειµένου νὰ διαφυλάξη ἁἀμόλυν- 
τον τὴν πατρώαν κληρονομίαν. 

Περὶ τῆς Συνόδου αὐτῆς ὁ γνωστὸς ἀρχιμ. π. Σπυρ. 
Μπιλάλης ἔγραφε εἰς τὸ ἔργον του «Ὀρθοδοξία καὶ 
Παπισμὸς» ἤδη ἀπὸ τὸ 1969, ὅταν ἀκόμη αἱ σχέσεις της 
πρὸς τοὺς Βεοημερολογίτας ἦσαν σχεδὸν καλαί. 

«Εἰς Ῥωσικὴν Μονὴν τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν ἕ- 
δρεύει ὁ μαχητικὸς Ρῶσος Μητροπολίτης Φιλάρετος, ὁ 
ἐλέγχων δι ἐμπνευσμένων ἐγκυκλίων του τὸν Οἷκ. Πα- 
τριάρχην ᾿Αθηναγόραν μετὰ λεπτότητος καὶ δυνάµεως 
διὰ τὰς ἁπαραδέκτους Φφιλοπαπικὰς ἐκδηλώσεις του» 
(Τόμ. Β΄ σ. 90). 

Συνεπῶς αἳ πράξεις τῆς ἀνωτέρω Συνόδου ποὺ 
σχετίζονται μὲ τοὺς Γ.Ο.Χ. Ἑλλάδος ἀπέθλεπον πάντο- 
τε εἷς τὴν θεραπείαν τοῦ «μυστικοῦ σώματος» τῆς ἁγιω- 
τάτης Ὀρθοδοξίας, πόρρω ἀπέχουσαι τῶν... «γκαγκστε- 


ρικῶν» µεθόδων ἀθετήσεως τῆς πολιᾶς Παραδόσεως, 


-α). 






































ὡς ἐγένετο τὸ 1924 ἐπὶ τῇ ἀντικανονικῇ εἰσαογωγῇ τοῦ 
Νέου 'ΠἩμερολογίου. 

Περὶ τοῦ ἐπιθέτου «γκαγκστερικὸς» ἵνα μὴ φανᾶ- 
μεν ὅτι ὑπερθάλλομεν, παραθέτοµεν ἁπόσπασμα λό- 
γου τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς Ἑλλαδικῆς ᾿Εἰκκλησίας ἐν 
τῷ «Πανορθοδόξῳ» Συνεδρίῳ τῆς Ιωνσταντινουπόλεως: 

«Ἡ Σύνοδος τῶν “ἱεραρχῶν τῆς ᾿ὈΕκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος ἀποφασίζει: ᾿Αποδέχεται τὸ συμπέρασμα τοῦ 
ὑπομνήματος τοῦ Μακαριωτάτου Προέδρου Αὐτῆς, 
καθ’ ὃ εἰς τὸ ᾿Ιουλιανὸν Ἡμερολόγιον, προστίθενται 13 
ἡμέραι, χωρὶς νὰ µεταθληθῇ ἀπολύτως τὸ Πασχάλιον. 
Εὰν ὅμως συωµόῃ ὥστε τὸ ἐν Κωνσταντινουπόλει Παν- 
αρθόδοξον Συνέδριον νὰ λάθη ἀπόφασιν περὶ ἀλλοίας 
λύσεως διὰ τὸν ἑορτασμὸν τοῦ Πάσχα, ἡ Ἔκκλ η: 
σία τῆς Ἑλλάδος ἀποδέχεται αὖ- 
τή ν». Ἰαὶ ὅμως ὁ ἴδιος ὁ Χρυσόστομος Παπαδόπου- 
λος ὀλίγα ἔτη ἐνωρίτερον, χαρακτηρίζων τὴν πρᾶξιν 
τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ νέου ἡμερολογίου ἀπὸ τὴν Ρωμαῖ- 
κὴν Ἐκκλησίαν ἔγραφε ὅτι ἀποτελε «παγκόσμµι- 
ον σκάνδαλον καὶ αὐθαίρετον τῶν 
Ἐκκλησιαστικῶν παραδόσεων κα- 
ταπάτησιν»] 

Οὐδεμία ἀντίρρησις ἑτονίσθη ὑπὸ τοῦ ἀντιπροσώ- 
που τῆς Ἑλλάδος. Οὐδεμία ἀντίθετος γνώµη ἀνεπτύ- 
χθη ὑπ αὐτοῦ. "Αμεσος ἀποδοχὴ πάσης μεταθολῆς καὶ 
αὐτοῦ ἀκόμη τοῦ Πασχαλίου! ᾽Αλλὰ περὶ τούτων ἁρ:- 
κετά, ἀδελφέ µου. 

"Ὅσον ἀφορᾷ δὲ τὴν περιώνυμον ἐγκύκλιον τοῦ 
1950 ὄπισθεν τῆς ὁποίας ὀχυρωθεὶς ὁ π. ἜἘπ. πειρᾶται νὰ 
ἁμαυρώσῃ τὴν σύνολον θεωρητικὴν θέσιν τοῦ Παλαιο- 
ημερολογ:τισμοῦ, ἔχω νὰ σοὶ εἴπω τὰ ἑξῆς: 

Ἐν πρώτοι ἐν τῇ πράξει δὲν εὗρεν οὐ- 
δέποτε ἐφαρμογὴν καὶ ἔκφρασιν, πλὴν ἓν λόγοις καὶ 
πρὸς ἀντίδρασιν τῶν ἀναχειροτονιῶν καὶ ἑτέρων ποικί- 
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λων θιαιοτήτων, ἃς ἐνήργησε πρώτη ἡ ᾿Επίσημος ἘἜκ- 
κλησία. Παράθαλε τὰς κυκλοφορούσας σήμερον 
ἐγκυκλίους τῆς Συνόδου καὶ λοιπῶν “Ἱεραρχῶν τῆς ἐ- 
πισήµου Ἐκκλησίας, αἱ ὁποῖαι ἀποκαλοῦν γενικῶς καὶ 
ἁδιαντρόπως τοὺς Γ.Ο.Χ. Ἑλλάδος «ψευδοεπισκόπους, 
ψευδο - ἱερεῖς, ψευδομοναχούς»!1!1 Ἐρωτῶμεν τὸν ΠΠπα- 
νοσιολογιώτατον: 

Τὰ ἀνωτέρω δὲν ἀποτελοῦν θλασφημίαν καὶ µό- 
νον ἡ ἐγκύκλιος τοῦ 1920 τὸν ἐξοργίζει; Δὲν συ μµ.- 
φωνῶ μὲ τὸ πιστεύω της, ἀλλὰ εἷς ᾱ- 
γῶνας τοιούτου Ἐἴδους τίς δύναται νὰ μὴ ἐκτραπῇῃ; 

᾽᾿Απὸ τὸ σημεῖον ὅμως αὐτὸ τῆς ὀρθ ἢῆ ς ἑἕρμη- 
νείας τῶν γεγονότων µέχρι τοῦ σηµείου νὰ τυφλώττω- 
μεν ἐθελοκάκως εἰς πάντα τὰ λοιπὰ ὅσια καὶ ἅ- 
για καὶ νὰ ἐπιμένωμεν εἷς τὴν πρᾶξιν αὐτὴν τοῦ 
1950, ἡ ἁἀπόστασις εἶναι ἀθυσσαλέα. Διότι ἂν ἀρχίσω- 
μεν ἐρωτῶντες κοὶ ἡμεῖς μὲ τὴν σειράν µας: 

Τίς κανὼν ὑποστηρίζει τὴν ἀριστίνδην Σύνοδον; 
Τίς κανὼν ἢ ποία Σύνοδος ὑφηγεῖται τὴν ἡμερολογια- 
κὴν μµεταρρύθµισιν ὦ ς ἐγένετο; Τίς κανὼν ὁμιλεῖ 
περὶ τῆς θανασίµου οἰκονομίας «ἄχρι καιροῦ», ἥτις ἑ- 
φαρμόζεται σήμερον; Τίς κανὼν ὑφηγεῖται τὰς «άθρο- 
φροσύνας» πρὸς αἱρετικοὺς; Δὲν γνωρίζοµεν, ἐὰν ἐρω- 
τῶντες τὰ ἀνωτέρω, θὸ δυνηθῃ νὰ μᾶς ἀἁπαντήσῃ τι ὁ 
π. ἜἘπ., καὶ ἂν θὰ δικαιοῦται νὰ καλῆται «ὀρθόδοξος» 
θεολόγος, ὑποστηρίζων ταῦτα. ᾽Αλλὰ καιρὸς νὰ «φύ- 
γωμεν τὰς νομικὰς µάχας» καὶ τὰς ἀγόνους κανονο- 
λογίας διὰ νὰ ἐπαναφέρωμεν τὸ θέμα ἐκεῖ ποὺ τοῦ ἆ- 
νήκει καὶ ὄχι νὰ «πλαγιάζωµε», ἐνῷ ἐπιθυμοῦμεν 
νὰ ὑποδείξωμεν στάθµην καὶ κανόνα ὀρθοδό- 
ξου πορείας! ᾽Ασώμφορον σφόδρα τὸ «διπλοῦν ζύγιον», 
ἡ προκατάληψις καὶ τὸ εἰς «πρόσωπα θλέπειν», 
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7. ᾽Αντικανονικότητες τοῦ παρελθόντος καὶ σύγ- 
χθονοι αἱρετικοί. 


Εἰς τὴν σελ. (69), ἐρωτᾷ: «Τί λοιπὸν νὰ πράξωµεν 
τότε; Θὰ μὲ ἐρωτήσης: Ποῦ θὰ πορευθῶμεν; Ποίου θὰ 
μνημονεύσωμεν;» 

Αὐτὰ δηλ. π. Νέστορ, ποὺ ἀπήτουν ἀπάντησιν ᾱ- 
πὸ τὴν πρώτην σελίδα, ἐπὶ τέλους, μετὰ ἀπὸ διαδρομὴν 
ἕνδεκα σελίδων καὶ ἕνδεκα αἰώνων Ἱστορίας τῆς Ἔκ- 
κλησίας, ἔρχεται τώρα νὰ ἀπαντήσῃ. Σοῦ παραθέτω 
αὐτολ.εξεὶ τὸ πιστεύὠ του. 

«Εὐχῆς ἔργον θὰ ἦτο νὰ ὑπῆρχον ποιμένες εἰς οὓς 
ἡ ὑποταγὴ µόνον "μετὰ χαρᾶς” θὰ ἐγίνετο. ᾽Αλλ᾽ ὅταν 
τοῦτο δὲν εἶναι ἐφικτόν, ἂς ὑποτασσώμεθα “στενάζον- 
τες”. Λέγων, ὑποταγήν, δὲν ἐννοῶ θεθαίως --πολλοῦ γε 
καὶ δεῖ-- νὰ ἐπικροτῶμεν πᾶσαν ἐνέργειαν αὐτῶν καὶ 
νὰ φρονῶμεν ἐν παντὶ ὅ,τι φρονοῦσι καὶ αὐτοί. "Οχι! 
Εννοᾶῶ, ἁπλῶς νὰ μὴ ἀποσπώμεθα ἀπ αὐτῶν, νὰ μὴ 
διαρρηγνύωμµεν τὴν ἀπ αὐτῶν κανονικὴν ἐξάρτησιν. 
Γατὰ τὰ λοιπἀὰ καὶ θὰ διαφωνήσωμεν καὶ θὰ διαµαρτυ- 
ρηθῶμεν καὶ θὰ ἀντιταχθῶμεν. Ἐφ' ὅσον ὅμως ἡ Ἔικ- 
κλησία δὲν προέθη εἰς καθαίρεσιν αὐτῶν, ἡμεῖς δὲν 
πρέπει νὰ ἀποκηρύξωμεν αὐτοὺς καὶ νὰ παύσωμµεν τὸ 
μνημόσυνον αὐτῶν». 

᾿Ιδού, π. Ψέστορ, τὸ ἀντιπαραδοσιακὸν συµπέρα- 
σµα τοῦ π. ᾿Επιφανίου. Διὰ τὴν ἀνασκευήν του ὅρα τὰ 
λεγόμενα κατωτέρω εἷς τὴν "Ἑρμηνείαν τοῦ ΙΕ΄’ τῆς 
Πιρωτοδευτέρας Συνόδου. 

Ποραπέµπων ἐν συνεχεία εἰς τὸ ἘἜθρ. 13, 17 ὅπου 
ὁ λόγος περὶ τῶν ἡγουμένων, ἐλησμόνησε νὰ ἴδῃ ἀνω- 
τέρω, εἰς τὸν στίχον 8, ἔνθα ἀναφέρονται τὰ ἑξῆς: 

«... ὧν ἀναθεωροῦντες τὴν ἔκθασιν μιμεῖσθε τὴν πί- 
στιν». 

Καὶ ἐξηγεῖ ὁ χρυσοῦς τὴν γλῶτταν Ἱ. Χρυσόστο- 
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μος: «Πῶς οὖν Παῦλος φησὶν πείθεσθε τοῖς ἡγουμένοις 
ἡμῶν καὶ ὑπείκετε; ᾿Ανωτέρω εἰπὼν ὢν ἀναθεωροῦντες 
τὴν ἔκθασιν τῆς ἀναστροφῆς, τότε εἶπε πείθε- 
σθε τοῖς ἡγουμένοις ἡμῶν καὶ ὑπείκετε' τί οὖν φησίν, 
ὅταν πονηρὸς ἢ καὶ μὴ πεἰθώμεθα; πονηρὸς πῶς λέ- 
γεις; εἶ μὲν πίστεως ἕνεκεν φεῦγε 
καὶ παραίτησαι μὴ µόνον ἂν ἄνθρωπος ἣ, ἀλλὰ κἄν 
ὄγγελος ἐξ οὐρανοῦ κατιών». (Ὁμιλ. λς΄ πρὸς Ἓδθρ.). 

Τώρα σὲ ἐρωτῶ π. Νέστορ, ποίων ἁγίων θέλει ὁ π. 
Ἐπ. νὰ θεωρήσωμµεν τὸν ἀποστολικὸν θίον, τῶν 8ὃ πρώ- 
των αἰώνων, τῶν ἐπὶ Τουρκοκρατίας ἁγίων ψυχῶν, ἢ 
τῶν «ἁγίων» τοῦ 20οῦ αἰῶνος; 

᾿Αναλόγησαι σὺ µόνος καὶ µιµήθητι, ἐγὼ δὲν 6λέ- 
πω οὐδεμίαν δυσκολίαν περὶ τὴν ἐκλογήν. Ἐν τῇ σελί- 
δι(70) θὰ παρετήρησες ὅτι ἀρχίζει νέος χορὸς ἐπιχει- 
ρημάτων μὲ τὴν ἑξῆς θαρύγδουπον εἰσαγωγήν. «Ας 
μὴ σπεύδωµεν, ἀδελφέ. Τὰ θέµατα ταῦτα ἅπτονται τῆς 
αἰωνίου ζωῆς καὶ χρήζουσι μεγάλης περισκέψεως». 

Ἐν ἄλλοις λόγοις ὁ π. Ἐπ. ἐπιθυμεῖ τὰ θέµατα 
ταῦτα ποὺ «ἅπτονται τῆς αἰωνίου ζωῆς» νὰ τὰ λύωμεν 
ἀκολουθοῦντες µόνον τὴν ἑαυτοῦ διδασκαλίαν καὶ πλέ- 
ον οὐδέν! Διότι, ὡς θὰ ἐπρόσεξε ἡ ὁσιότης σου, οὐ- 
δεµία ἀγωνία τὸν διακρίνει, ὣς πάντα διδάσκαλον τοι- 
αύτης φύσεως θεμάτων, ἀλλ᾽ αὐτοπεποίθησις καὶ δια- 
λεκτικός, θὰ ἔλεγον, ναρκισσισμός, ὅστις τὸν κα- 
θιστᾷ ἀφεύκτως διαλλακτικὸν ἀντίπαλον, μὲ 
θέθαιον τὸ ἑπόμενον θῆμα τῆς συναλλαγῆς τῶν 
τυµίων ἔναντι ἁθροφροσυνῶν τινων παρὰ τῶν «μεγάλων» 
τῆς σήμερον. | 

Συνεχίζω, π. Ἡέστορ, μὲ τὸ παράδειγµα ποὺ τοπο- 
θετεῖ ἐν τῇ σελίδι(70), τὴν οἰκουμενιστικὴν συµπροσευ- 
χἠν ποὺ ἔλαθε χώραν ἐν Καΐρῳ τῷ 1934. Τὸ συμπέρασμα 
ποὺ ἐξάγει ἐξ αὐτοῦ εἶναι τελείως ἀνιστόρητον καὶ ἆᾱ- 
«θαθές. 
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Διότι γράφει: «Ενῷ δὲ ἡ ἐνέργεια ἐκείνη τοῦ Πα- 
τριάρχου εἰς οὐδεμίαν ἕνωσιν ὡδήγησεν, σὺν τῇ παρό- 
δῳ δὲ τοῦ χρόνου ἐλησμονήθη τελείως, τὸ σχίσμα ὅ- 
µως Θὰ ὑπῆρχε µέχρι σήμερον καὶ θὰ συνεκλόνιζε τὴν 
᾿Εκκλησίαν ᾽Αλεξανδρείας». Εῦγε τῶν συμπερασμάτων 
τοῦ Πανοσιολογιωτάτου! Πόθεν συνάγει τὸ ὅτι «σὺν 
τῇ παρόδῳ τοῦ χρόνου ἐλησμονήθη τελείως; δια- 
τί ἀπομονώνει τόσον ἐγκληματικῶς τὰ ΥΕΥΟ- 
νότα τὰ .λαμθάνοντα χώραν εἰς τὸν ζῶντα ὀργανισμὸν 
τῆς Ἐκκλησίας; Αὐτὸ καὶ τὰ παρόμοια τούτῳ δ ἐν 
ἐγέννησαν τὸ τέρας τῆς σημερινῆς κατο- 
στάσεως; ἄρα ἢτο ἁδιάφορον καὶ τελείως «ἑλησμονή- 
θη» τὸ γεγονὸς τοῦ 1934; Δυστυχῶς ὄχι, µυριάκις ὄχι! 

Καὶ ἐὰν ἐγίνετο, ποῖος τὸν θεθαιοῖ ὅτι θὰ συνεκλό- 
νιζεν μέχρι σήμερον τὴν Ἐκκλησίαν τῶν ᾽Αλεξανδρέ- 
ων, ἀλλ” ἐξ ἀντιθέτου δὲν θὰ ἐγίνετο εὐλογημένη παρ: 
χἠ διακοπῆς ὅλων τῶν ἐἑπαράτων µίδεων καὶ συµπρο- 
σευχῶν καὶ δὲν θὰ ἐκαθήλουν τὸν σημερινὸν «Προφη- 
ταπόστολον», ὅστις τὰ πάντα ἰσοπέδωσε; 

Καὶ ὅμως, ἔχει τὴν ἀπαίτησιν, π. Ἠέστορ, ὁ τοιοῦ- 
τος ἑρμηνευτὴς τῶν Ἐκκλ. γεγονότων νὰ τοῦ ἔχωμεν 
ἐμπιστοσύνην καὶ τυφλοῖς ὄμμασι νὰ ὑπείκωμεν εἰς τὰ 
«θέσφατά» του! Δυστυχῶς ὅμως, δὲν δυνάµεθα νὰ τοῦ 
κάµωμεν αὐτὴν τὴν «ἁἀθροφροσύνην», ὅτι ἐγγὺς τῆς ἆ- 
φροσύνης ἤθελε εἶναι καὶ ἀρνήσεως τῶν τιµίων. 

Τὰ λοιπὰ παραδείγματα μέχρι τὴν ἀπαρχὴν τῆς 
σελίδος(74) εὑρισκόμενα, ἑρμηνεύονται ἀπὸ ὀρθοδό- 
ξου ἐπόψεως μὲ θάσιν τὰς ἀνωτέρω παρατηρήσεις πε- 
ρἱ τῆς συμπροσευχῆς τοῦ 1934 ἐν Καΐρω σὺν τὰς Κάτω- 
θι παρατηρήσεις καὶ συμπληρώσεις. 

1) "Ὅλα ἐγένοντο «μεμονωμένως», ἤτοι ὑπὸ ἱερέως 
ἢ ἐπισκόπου τινός, οὐδὲν δὲ ὑπὸ ὁλοκλήρου Ἐκκλησί- 
ας, ἐν ἐπισήμοις τελεταῖς, ὡς σήμερον. (ὅρα Συμπρο- 
σευχὴν ἓν Ρώμῃ καὶ ἄρσιν ἀναθέματος 1054, µε προ- 
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γράμματα καὶ ἀνακοινώσεις παγκοσμίου κλίµακος). 
ἓο Άρα, διαφέρει σφόδρα, τὸ «ἀνάλογον» τῶν ἀἄνω- 
τέρω ἐπιχειρημάτων καὶ τῶν τῆς σήμερον. 
πε Λιότι μὲ τὴν ἀνωτέρω λογικὴν θὰ καταλήξωμεν ὅ- 
τι ὅταν δύο κληρικοὶ δύο οἰωνδήποτε Ἐκκλησιῶν τῇ 
ἰδίαᾳ αὐτῶν πρωτοθουλίᾳ συµπράττουν, ἄνευ ἐ- 
πισήμου ἐντολῆς τῆς Ἐκκλησίας των, εἶναι τὸ ἴδιον 
ᾧσεὶ νὰ συµπράττουν αἱ Ἐκκλησίαι των! | 

Δηλαδή, ἐὰν ἐγὼ αὔριον συγκοινωνήσω μὲ αἱρετι- 
κούς, ΙΔὰ καταστήσω αἱρετικὴν τὴν Ἐκκλησίαν µου; 
η Εἰς τὸν “Αγιον Πέτρον, δύναται νὰ μᾶς εἴπῃ ὁ Πα- 
ψοσιολογιώτατος, πο ἳ ος συνεπροσευχήθη μὲ τὸν 
Πάπαν, ὁ ᾿Αθηναγόρας ἢ ἡ ᾿Ορθόδοξος Ἐικκλησία; 
| ο. 2) Τὰ κηρυχθέντα, τότε, ἢ πραχθέντα, διότι πρά- 
ξεις µόνον σχεδὸν μᾶς μνημονεύει, μὲ τὰ τῆς σήμερον 
πελούμενα, διαφέρουν ὅσον τὸ θάρος πτηνοῦ καὶ 6ου- 
᾿θάλου| 

Καὶ ὅμως, παρ ὅλας τὰς τραγικὰς ἀντιθέσεις ποὺ 
εἶχε ν᾿ ἀντιμετωπίσῃ ὑπερασπίζοντας οἵαν θέσιν ὑπερα- 
σπίζει, πεποιθὼς τῇ διαλεκτικῇ του ἐχώρησε, πλὴν ἑ- 
. θυθίσθη καὶ κατεποντίσθη ἐν τῷ πελάγει τῆς τῶν πα- 
τέρων διδασκαλίας, οἵτινες ἀνέτρεψαν ἄρδην τὴν σχε- 
δίαν μεθ’ ῆς ἔπλεεν, χρώμενος ὡς κώπας τὸν νοῦν καὶ 
τὴν στρεψόδικον ἑρμηνευτικήν του | 

Ὁ γνωστός σου π. Βασίλειος, ἀναφερόμενος εἷς τὰ 
παρόντα γράφει τὰ ἑξῆς: 

«Καὶ ὅμως πάτερ, ἔτσι ποὺ παρουσιάζετε τὰ 
πράγµατα, εἶναι σὰν νὰ μᾶς λέτε: «συνηθισμ ἑ- 
νὰἁ πράγµατα». Μήπως καὶ θὰ θέλατε ὅλα αὖ- 
τὰ τὰ ἁτοπήματα νὰ τὰ δεχθοῦμε τάχα ὣς δευτέραν 
παράδοσιν τῆς ᾿Εκκλησίας µας δορυφοροῦσαν τὴν πρώ- 
την; [καὶ τίς ἰσχυρίσθη ποτὲ ὅτι τάχαἡ ἐπανάλη- 
ψις καὶτὸ µακροχρῤ όνιον τῆς παρανομί- 
ας καὶ τῆς ἀποστασίας τὰς καθιστοῦν νοµίµους; Καὶ 
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τίς σᾶς εἶπε ὅτι τάχα διαµαρτυρόµεθα µόνον διὰ τὰς 
τωρινὰς παρανοµίας; Διαμαρτυρόμεθα καὶ χωρίζοµεν 
τὰς εὐθύνας µας μὲ πᾶσαν παρανοµίαν, ὁπουδήποτε, ὃ- 
ποτεδήποτε καὶ ὑφ᾽ οἱουδήποτε καὶ ἂν διεπράχθη. Οὔ- 
τε ὁ χρόνος οὔτε ἡ συνήθεια ἀλλάζουν ποτὲ τὸ ψεῦδος 
εἰς ἀλήθειαν ! 


» Καὶ πῶς θὰ θεραπευθοῦν τὰ τοιαῦτα; Προτείνε: 
τε νὰ ἐρωτηθοῦν ἐγγράφως οἱ ἀρχιερεῖς τῆς Ἓλλαδι- 
κῆς Ἐκκλησίας περὶ τῆς ὁμολογίας τῆς πίστεώς των. 
Καὶ τί θὰ τοὺς κοστίση, πάτερ, νὰ μᾶς δώσουν μίαν ὃ- 
µολογίαν πίστεως ὀρθοδοξοτάτην, κατὰ τοὺς τύπους 
καὶ τὴν διατύπωσιν; Παρῆλθεν ὁ καιρὸς ὅπου οἳ αἱρε- 
τικοὶ σαν συνεπεῖς μὲ τὰς αἴρέσεις τῶν καὶ τὰς ἐκή- 
ρυττον αὐτὰς «γυμνῇ τῇ κεφαλῇ» ἐν µέσῳ τῆς Ἐκκλη- 
σίας καὶ ὑπερασπίζοντο αὐτὰς ὡς ἔκφρασιν ἀληθείας, 
λέγοντες τοὐλάχιστον «τὰ σῦκα σῦκα καὶ τὴν σκάφην 
σκάφην». Παρῆλθεν ὁ καιρὸς ποὺ οἱ αἱρέσεις ξεφύτρω- 
ναν δίκην µανιταρίωῶν ποικιλοχρώμµων, ἐρεθί- 
ζοντα τοὺς ὀφθαλμοὺς καὶ τὰ αἰσθητήρια τῶν πιστῶν. 
Οἵ νέες αἱρέσεις τοῦ σκεπτικισμοῦ, ὀρθολογισμοῦ, συγ- 
κρητισμοῦ καὶ οἰκουμενισμοῦ δὲν ἀρέσκονται εἲς ὡρι- 
σµένα σχήματα καὶ ἀποφεύγουν ὅσον τὸ δυνατὸν τὰς 
διατυπώσεις. Δὲν εἶναι, ἐπαναλαμθάνω, αἱρέσεις µανι- 
τάρια, εἶναι αἱρέσες χαμµαιλέοντες ποὺ δύ- 
νανται νὰ προσαρμοσθοῦν σὲ ὁποιαδήποτε δογματικὴ 
διατύπωση ἀκόμη καὶ τὴν πλέον ὀρθόδοξον! Οἱ νέες 
αἱρέσεις οἰκουμενιστικοῦ χαρακτῆρος οἳ ὁποῖες προε- 
τοιµάζουν τὴν ἔλευση τοῦ ᾽Αντιχρίστο, ἀποσκοποῦν 
νὰ ἐπιθληθοῦν ἐπὶ τῶν μαζῶν διαθρωτικῶς 
καὶ ἀφανῶς, εἴτε διὰ τῆς ὁδοῦ τῆς συγχύσεως καὶ τῶν 
διφορουµένων διατυπώσεων τύπου Πυθείας, ἀποφεύγου- 
σαι τὸν σκανδαλισμὸν τοῦ ὄχλου, ἑλισσόμεναι κατὰ 
τρόπον θαωμαστόν, ὥστε νὰ διατηρηθῆ ἀνέπαφος ἡ Ε- 
ΞΟΩΤΕΡΙΚΗ ΕΝΟΤΗΣ, καὶ ἡ συνοχἡ τῶν μαζῶν, πρᾶγμα 
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τὸ ὁποῖον κατέστη πλέον αὐτοσκοπός. Ἔτσι λοιπὸν πολ- 
λάκις θὰ διατηρηθοῦν σχεδὸν ἀνέπαφοι οἱ ἐξωτερικοὶ 
θεσµοί, τὰ ἔθυμα καὶ οἱ διατυπώσεις, ἀρκεῖ µόνον «ν ἁ 
ἐξουθενωθῆ ἡ προφητεία καὶ νὰ σθε; 
σθῆ τὸ Πνεῦμα». Οἱ νἐες αἱρέσεις διαθάζονται 
ἀνάμεσα στὶς γραµµές, μὲ ἄθλα καὶ ἀσχημάτιστα γράµ- 
µατα, τῶν κειμένων τῶν ἐπισήμων ὁμολογιῶν πίστεως. 
Διδάσκονται καὶ διαδίδονται πολλάκις μὲ κλειστὸ τὸ 
στόμα, χωρὶς γραφίδα, χωρὶς ν᾿ ἀφήνουν ἴχνη ποὺ νὰ 
προδίδουν καὶ νὰ ἐνοχοποιοῦν τοὺς αἱρεσιάρχας. Δυστυ- 
χῶς ἀναρίθµητοι ἱεράρχαι τῆς σήµερον παίζουν ὅ ι- 
πλὸ παιχνίδι εἰς τὸν τοµέα αὐτόν. Δὲν θὰ χά- 
σουν «οὔτε τσόχα οὔτε ραπτικὰ» διὰ νὰ ὑπογράψουν ὁ- 
μολογίας πίστεως κατ ἀντιγραφὴν τοῦ Μ. Φωτίου και 
τοῦ ἁγίου Μάρκου Εὐγενυκοῦ, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον οὐδό- 
λως θὰ τοὺς ἐμποδίση ἀλλοῦ καὶ εἰς ἄλλους νὰ «κηρύ- 
ἔουν ἀκριθῶς τὰ ἀντίθετα! ᾿Ιδοὺ διατὶ αἱ ὁμολογίαι µό- 
ναι δὲν μᾶς ἀρκοῦν. Θέλομεν θεθαίως καὶ τὰς τυπικὰς 
ὁμολογίας, ἀλλὰ µόνον ὑπὸ τὸν ὅρον νὰ φέρουν τὴν 
σφραγίδα τῆς ΣΥΝΕΠΕΙΑΣ». (σ. 11 - 12). 

Πρὶν πλησιάσῃ εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ περιφήµου ΙΕ΄’ 
τῆς Πρωτοδευτέρας Συνόδου θέτει ἄλλα τρία ἐπιχειρή- 
µατα - διλήμματα, ἢ ἄλλως προτάσεις-νάρ- 
κας ἐνώπιον τοῦ π. Νικοδήμου. 

Τὰ συνοψίζω: 

α) «ἸΑγὼν συνεχὴς καὶ ἀκατάπαυστος κατὰ τῶν 
ἐνεργειῶν τοῦ Πατριάρχου, ΒΑΙΙ Σχίσμα ὅμως, ΟΧΙ»! 

ϐ) Τὸ χωρίον τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου 
«Τί σεαυτὸν ποιεῖς ποιμένα, πρόθατον ὤν,» κλπ. 

καὶ γ) Τὴν στάσιν τοῦ π. ᾿Ιουστ. Πόποθιτς ἔναντι 
τῶν τελουµένων σήμερον εἰς θάρος τῆς ᾿ὈΟρθοδοξίας 
(σελ. 74 - 5). 

᾽Αϕήνω τὰ δύο πρῶτα νὰ τὰ ἐξετάσω στὸ Β΄ Μέ- 
ρος τῆς ἀπαντήσεώς µου, μαζὶ μὲ ὅλα ἐκεῖνα ποὺ ἔχω 
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φυλάξει διὰ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ ΙΕ.’ τῆς Πρωτοδευτέρας 
καὶ σοῦ γράφω ὀλίγα περὶ τοῦ Υ΄ παραδείγματος: 

Τί σηµασία ἔχει δι’ ἡμᾶς, εἰς τὴν προκειµένην περί- 
πτωσιν, τὸ παράδειγµα ἑνὸς ἀρχιμανδρίτου, ἢ μᾶλλον 
ἡ στάσις του, ἔσιω λογίου καὶ εὐσεθοῦς, ἐνώπιον τῶν 
παραγγελµάτων Οἰκουμενικῶν Συνόδων, διδαγµάτων 
Ἐκκλ. Ἱστορίας καὶ ἁγίων Πατέρων, οἵτινες κατηγορη- 
ματικῶς Φοοῦν: 

«Πᾶς ὁ λέγων παρὰ τὰ διατετα- 
μένα, κἂν νηστεύηῃ, καὶ παρθενεύη, 
κἂν προφητεύηῃ, κἂν σημεῖα ποιῇ, λύ- 
κος σοι φαινέσθω ἐν προθάτου ὃο- 
ρᾷ φθορὰν προθάτων κατεργαζόμε- 


ν 


ν ο Ὄ». 

᾽Αϕήνω τὴν περίπτωσιν τῆς ὑπὸ κατοχὴν τελούσης 
πατρίδος του, στεναζούσης ὑπὸ τὸ Κομμουνιστικὸν πέλ- 
μα καὶ ἀσφαλῶς καὶ τῆς Σερθικῆς Ἐκκλησίας μὴ δυ- 
ναµένης νὰ δράση ἐλευθέρως, ἄρα καὶ ὁ π. ᾿Ιουστῖνος, 
ὡς καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἠκολούθει τὸ παλαιὸν ἡμερολό- 
γιον | 

᾽Αλλ) ἀνεξαρτήτως τῶν ἀνωτέρω, τί σηµαίνει τὸ 
παράδειγµα ἑν ὁ ς ἀνθρώπου εἰς τὴν προκειµένην 
περίπτωσιν, ὅταν καὶ πάλι τὸ τονίζω, κηρύσσεται ἡ Φο- 
θερὰ αἱρεσις τοῦ «Οἶκουμενισμοῦῶῦ καὶ πάν- 
τες ὑποχρεούμεθα ν΄ ἀντιδράσωμεν ἕως θανάτου; 

«᾽᾿Ακούσατε, πάτερ», γράφει ὁ π. Βασίλειος: «Πολ- 
λοὶ ὡς ὁ Πόποθιτς, ἐσεῖς, ὁ ἅγιος Φλωρίνης, γίνεσθε δυ- 
στυχῶς οἱ θεωρητικοὶ τῆς ἡμετέρας παρατάξεωώς», κη- 
ρύττοντες καὶ ἀδοκιμοῦντες», πλὴν σκορπίζοντες πολ- 
λὴν µεγαλυτέραν σύγχυσιν εἰς τὸ πλήρωμα ἀπὸ τοὺς 
καθ᾽ αὐτὸ ἑνωτικούς! Διότι ἐφεύρατε παράδοξον ἐκ- 
κλησιολογίαν, ὅτι δηλ, δυνάµεθα νὰ ὁμολογοῦμεν ὅτι 
ἕνας Πατριάρχης εἶναι αἱρετικὸς καὶ ταυτό- 
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χρονα νὰ τὸν μνηµονεύουµε στὰ δίπτυχα ὥς ὀρθοτο- 
μοῦντα).. γιὰ ν΄ ἀποφύγωμε τὰ σχίσµατα»᾽ διαµαρτυ- 
ρία ναί, σχίσμα ὅμως ὄχω ! Καὶ ἐρωτῶμεν: Ποῦ εὑρή- 
κατε αὐτὴν τὴν στάσιν; τίς τῶν Πατέρων ἐδίδαξε ποτὲ 
«ὅτι χωριζόµενοι τῶν αἱρετικῶν δημιουργοῦμε σχίσµα;» 
(σ. 34). 

| Ταῦτα ὅμως οὐδόλως ὑπολογίζει ὁ π. Ἐπ. διὸ καὶ 
καταλήγει μὲ τὸ μορμολύκειον τῆς ἀπειλῆς ἅμα καὶ 
ὐθεντίας: «᾿Αδελφέ, Μικόδηµε, προσοχὴ μὴ κολασθῶ- 


᾽Αλλὰ μὴ φοθοῦ, π. Βέστορ, διότι ὁ μὲν π. Βικό- 
δηµος θεθαιότερον εἶναι ὅτι ζαλισθεὶς ἀπὸ τὴν δοκησι- 
οφίαν κινδυνεύει μᾶλλον ἀπὸ δύσπνοιαν, παρὰ νὰ κο: 
λασθῃ ἐμμένων ταῖς ἀρχαῖς καὶ παραδόσεσι τῶν "Ἁγί- 
ων Πατέρων, ἰδιαίτατα δὲ τῶν ἁγιορειτῶν ἠρώων καὶ 
Ομολογητῶν! (Μνήσθητι ἁγιορειτῶν Μαρτύρων ἐπὶ 
Βέκκου, καὶ τῶν ἀπ᾿ ἐναντίας τυµπανιαίων τῆς Μ. Λαύ- 
ρας!)» 
Διότι εἶναι γνωστὸν τοῖς πᾶσι ὅτι ο ἵ μὴ ὁὃ- 
πακούσαντες εἲς τὸν φιλενωτικὸν Πατριάρχην, 
ἐπροτίμησαν νὰ πνιγοῦν ὑπὸ τῶν διωκτῶν τους, νὰ κα- 
οὖν ζῶντες ἢ νὰ κρεμασθοῦν, παρὰ ἁ συλλει- 
τουργήσουν μὲ τοὺς ἀπεσταλμένους τοῦ Βέκ- 
κου᾿ οἱ δὲ ἄλλοι, ὑποχωρήσαντες ἀπὸ δειλίαν ἢ ἀνθρω- 
παρέσκειαν, κεῖνται πτῶμα δεινὸν καὶ ἐξαίσιον ὁμοῦ μὲ 
τὰ λοιπὰ δεινὰ τῆς 1. Μονῆς Ἐηροποτάμου, ἅτινα ἡ ὁ- 
σιότης σου γνωρίζει καλλίτερον ἐμοῦ. 
᾽Αλλὰ καιρὸς πλέον, ἀγαπητέ µου ἀδελφέ, νὰ εἶ- 
σέλθωµεν εἰς τὸ κρίσιµον ἐρώτημα: Τί λέγουσι οἱ Ἰα- 
ἵγόνες διὰ παροµοίας περιπτώσεις; Τί λέγουσι οἱ ἅγιοι 
Πατέρες; καὶ νὰ ἀφήσωμεν τὰς νοητικὰς ἀκροθασίας, 
τὰς πλήρεις «προτεσταντικοῦ ὑποκειμενισμοῦ». 


Αὐτὸ δηλ. ποὺ ἔπρεπε νὰ συζητήσῃ ἐξ ὑπαρχῆς ὁ 











π. Ἐπ. μὲ τὸν π. Νικόδηµον, ἔρχεται ἐν τῷ τέλει τῆς 
πραγµατείας του νὰ τὸ εἴπη. 

Τὸ πῶς δὲ τὸ λέει, θὰ τὸ ἴδῃ σαφῶς ἡ ὁσιότης 
σου, καὶ κατανοήσασα εὐκόλως τὴν διαστροφήν, θὰ 
θαυµμάσῃ τὰς παγίδας καὶ πτώσεις τοῦ γνοῦ τοῦ ἅπα- 
τεῶνος |! 
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| Περὶ τοῦ Η:΄ Κανόνος τῆς Πρωτοδευτέρας 
Συνόδου. 


Κατ’ ἀρχήν, ὁ π. Ἔπ. δέχεται καὶ προσπαθεῖ νὰ τὸν 
ἀποδείξῃ ὣς κονόνα δυνητικόὀν. Δηλ. ἐὰν δια- 
κόψῃς τὸ μνημόσυνον καλῶς ποιεῖς, ἐὰν δὲ ὄχι, οὐχ ἅ- 
µαρτάνεις! ᾿Ιδού, ἀδελφὲ ἨἩέστορ, τὰ ἀποτελέσματα 
τῶν μεγάλων εἰσαγωγῶν, τῶν καπνογόνων ἔπιχειρη- 
µάτων, τῶν πόρρῳ ἀπεχόντων τῆς Εὐαγγελικῆς ἁπλό- 
τητος καὶ σαφηνείας. Ἐν συνεχεία, τν ἔπαινον 
οῦ Κανόνος δι αὐτοὺς ποὺ θὰ ἀντισταθοῦν τῷ αἱρετι- 
κῷ ἐπισκόπῳ των τὸν ὑποθιθάζει εἰς «μὴ κατάκρισιν», 
«ὅπερ ἀποτελεῖ τὸ ἔσχατον τῆς ἑρμηνευτικῆς παραποιή- 
σεως ἐν τῇ διατριθῇῃ του. 

Συνεχίζων δέχεται ὅτι εἶναι δυνατὸν καὶ 
ὑποχρέωσιν νὰ καθιεροῖ ὁ Κανών καὶ ὄχι δικαίώ- 
μα! Σκέψου π. Βέστορ τὰς μεταπτώσεις του π. Νικοδή- 
µου! ᾿Αποθαύμασον ὅμως τώρα πῶς µία ἁπλῆ ψυχή, 
ἀθλοῦσα ἐν τῇ ἐρήμῳ τοῦ "Αθωνος, ἑρμηνεύει τὰ ἀνω- 
τέρω: 

τος «Ἐφ' ὅσον ὁ Κανὼν ἐπαινεῖ καὶ κρίνει ἀξίους τυμῆς 
τοὺς πρὸ Συνοδικῆς διαγνώσεως ἀποκόπτοντας τὸ µνη- 
µόσυνον, εἶναι πρόδηλον ὅτι ψΨέ}Υγ ει καὶ κατηγο- 
ρεῖ καὶ ἐπιφορτίζει μὲ ἀτιμίαν καὶ ὄνειδος τοὺς μὴ ᾱ- 
ποκόπτοντας ἀλλὰ ἀναμένοντας τὴν Συνοδικὴν διαγνῶ- 
μην’ διότι εἰς πᾶσαν ὑπόθεσιν τὸ ἐναντίον πρόδηλον. 
᾿Επειδή, ἐὰν οἱ ἀποκόπτοντες σπουδάζωσι νὰ ἐλευ- 
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θερώσωσι τὴν Ἐκκλησίαν ἀπὸ τὰ σχίσµατα καὶ τοὺς 
μερισμούς, οἱ μὴ ἀποκόπτοντες δῆλον ὅτι ποιοῦσι µε- 
ρισμοὺς καὶ σχίσµατα. Γαὶ ἐὰν οἱ πρῶτοι χωρίζωνται 
ἀπὸ λόκου καὶ ψευδεπισκόπου, οἱ δεύτεροι συντάσσον- 
ται μετὰ λύκου καὶ αἱρετικοῦ ψευδεπισκόπου. 

Εἰ δὲ καὶ ἀπορήσῃ τινὰς διατί δὲν καθορίζει ὁ Κα- 
νὼν καὶ τὴν τόχην τῶν ἀναμενόντων τν Συνοδικἠν δια- 
γνώμην, εὐκόλως ἐννοεῖται τοῦτο, ὅτοεν ὀρθῶς καὶ οὐ- 
χὶ σφαλερῶς ἐξηγηθῇ τὸ νόηµα τοῦ κανόνος. Διότι, ὁ 
Κανών ἐν προκευµένῳ, μόνον διὰ τοὺς ἀποκόπτον- 
τας ὁμιλεῖ καὶ οὐχὶ διὰ τοὺς μὴ ἀποκόπτοντας. Πλεῖ- 
στα δὲ καὶ ἄπειρα ἔχομεν τὰ παραδείγματα ἀπὸ τὴν 
ἁγίαν Γραφὴν εἰς παροµοίας περιστάσεις. 

Οὕτω, ἐπὶ παραδείγματι, ἀκούομεν τὸ ἀψευδέστα- 
τον στόµα τοῦ Κυρίου ἡμῶν Χριστοῦ νὰ ἐκφωνῇῃ τὸ «Μα- 
κάριοι οἱ εἰρηνοποιοὶ ὅτι αὐτοὶ υἱοὶ Θεοῦ κληθήσονται». 
᾿Εδῶ ἀποσιωποῦνται οἱ ταραχοποιοί, ἀλλὰ οὐδεὶς σώ- 
ας ἔχων τὰς φρένας θὰ φθάσῃ ποτὲ εἰς τοσαύτην παρα- 
πληξίαν ὥστε νὰ ὑπολάθῃ ὅτι καὶ οἱ ταραχοποιοὶ ἂν 
δὲν εἶναι µακάριοι, δὲν εἶναι ὅμως καὶ ἅἄθλιοι' διότι ὁ 
τοιαύτην ἐξήγησιν προσάγων ἐκ διαστροφῆς 
τοῦ νοῦ ἢ ἐκ κακῆς προθέσεως παραλογίζεται...». 

Τὰς κρίσεις σου μεταξὺ τῶν δύο ἑρμηνειῶν σὲ ᾱ- 
φήνω μόνος σου νὰ τὶς ἐξαγάγῃς. 

Σοῦ παραθέτω τώρα καὶ τὴν ἐν προκειυμένῳ θέσιν 
τοῦ π. Βασιλείου, ἡ ὁποία τυγχάνει ἡλίου διαυγεστέρα. 

«Πῶς τολμᾶτε νὰ παρουσιάσετε ἀμέσως ἢ ἐμμέσως 
ὡς "σχισματικοὺς” τοὺς ἀποξενούντας ἑαυτοὺς τῆς τῶν 
αἱρετικῶν κοινωνίας, τὴν στιγμὴν ποὺ οἱ θεῖοι καὶ ἵε- 
ροὶ Κανόνες, οὐχὶ µόνον ἁπαλλάσσουν αὐτοὺς 
πάσης ὑποψίας σχίσματος, ἀλλὰ ὁμολογοῦν τοὺς τοιού- 
τους ὑποστηρικτὰς τῆς ἑνότητος τῆς Ἔκκλη- 
σίας;» ... καὶ οὐ σχίσµατι τὴν ἕνωσιν τῆς ᾿Εκκλησίας 
κατέτεµον, ἀλλὰ σχισµάτων καὶ μερισμῶν τὴν Ἔκκλη- 
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δίαν ἐσπούδασαν ρύὐσασθαι». Διὰ ποιοὺς τὰ λέγει αὐὖ- 
«κ ὁ κανών, πάτερ; γι’ αὐτοὺς ποὺ χωρίζουν τὰς εὐθύ- 
ἵψας των, ἢ γι΄ αὐτοὺς πού, ὅπως θέλετε σεῖς, κάνουν 
᾿«στραθὰ μάτια» καὶ κοινωνοῦν μὲ τοὺς αἱρετικούς, διὰ 
νὰ μὴ γίνη σχίσμα; [Ποῦ τό ὀρήκατε γραμμένο νὰ δι- 
κολαθεῖτε, ὅτι ὁ κανὼν εἶναι δυνητικὸς καὶ ὄχι ὕπο- 
χρεωτικός; Τί θὰ πῆ δυνητικός; Μήπως τάχα καὶ ὁ κα- 
νὼν λέγει πουθενὰ ἂν ἕνας ἐπίσκοπος πέση σὲ αἴρεση, 
ὅσοι θέλουν ἂς τὸν μνηµονεύουν καὶ ὅσοι θέλουν, ἂς 
᾿χωρισθοῦν ἀπὸ τὴν κοινωνίαν του; Τὸ νὰ χωριζόµεθα 
ἀπὸ τοὺς αἱρετικοὺς εἶναι λοιπὸν δυνητικὸν καὶ ὄχι ὁ- 
ποχρεωτικόν; Ι 


ς 


Νὰ μᾶς ἀποδείξητε ὅτι ὁ ᾿Αθηναγόρας δὲν ἐκήρυ- 

ε «αἱρέσεις κατεγνωοµένας ὑπὸ τῶν Συνόδων καὶ τῶν 
Πατέρων», ὅτι δὲν ἐκήρυξε αὐτὰς γυμνῇ τῇ κεφαλῇ ἐν 
μέσῳ τῆς Ἐκκλησίας, καὶ τότε µόνον νὰ μᾶς πῆτε ὅτι 
εἴμεθα σχισµατικοί, ἐὰν χωρισθοῦμε ἀπὸ τὴν κοινωνί- 
αν του. Εάν ὅμως ὁ πατριάρχης ᾿Αθηναγόρας εἶναι ΑΙ- 
ΡΕΤΙΚΟΣ (καὶ ὁ Δημήτριος πιστὸς κατὰ πάντα ὁπα- 
δός του καὶ συνεπῶς ὅμοιός του, προσθέτοµεν ἡμεῖς σή- 
μερον|!) τότε, ὄχι ἐσεῖς, ὄχι πάνδηµος τῆς “Ἱεραρχίας 
ἀπόφασις, ἀλλὰ οὔτε ἄγγελος ἐξ οὐρανοῦ δὲν δύναται 
νὰ μᾶς ὑποχρεώση νὰ τὸν μνημονεύουµε καὶ νὰ κοινω- 
νοῦμε µαζί του. ᾿Εὰν ὅμως δὲν μπορῆτε ν᾿ ἀρνηθῆτε τὴν 
τραγικὴν πραγματικότητα ὅτι ὁ κ. ᾿᾽Αθηναγόρας εἶναι 
αἱρετικός, τότε πῶς τολμᾶτε καὶ τίνι δικαιώµατι, καὶ 
ποῖος σᾶς ἐξουσιοδότησε, καὶ δυνάµει ποίας παραδό- 
σεως καὶ ποίας πατερικῆς διδασκαλίας, καὶ δυνάμει 
τίνος κανόνος, ἐμποδίζετε καὶ θεωρεῖτε σχισματικοὺς 
«ἐκείνους, οἵτινες χωρίζουν ἑαυτοὺς τῆς τῶν αἱρετικῶν 
κοινωνίας; !.. "Οχι, πάτερ, τὰ πράγµατα δὲν ἔχουν ὅ- 
πως τὰ παρουσιάζετεἰ Ὁ ΙΕ΄’ Κανὼν τῆς Πρωτοδευτέ- 
ρας δὲν εἶναι δυνητικός, ἀλλ᾽ εἶναι ὅλως δι᾽ ὅλου ῥὃ- 
ποχρεωτικός. Ὁ χωρισμὸς ἐκ τῶν αἱρετικῶν 
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οὐδέποτε εἶναι δυνητικἡ πρᾶξις.. Ὁ Κανὼν κάνει ἆ- 
πλῶς ἀντιδιαστολὴν μεταξὺ τῶν δύο περιπτώσεων χω- 
ρισμοῦ ἀπὸ τῆς πρὸς τὸν πρόεδρον κοινωνίας καὶ λέ- 
γει, ὅτι ἐὰν μὲν διὰ προσωπικὸν ἁμάρτημα χωρισθῶ- 
μεν ἀπ᾿ αὐτοῦ πρὸ συνοδικῆς διαγνώσεως εἴμαστε σχι- 
σματικοὶ («σχίσμα ποιήσει)), ἐνῷ, ἐὰν διὰ περίπτωσιν 
γνωστῆς αἱρέσεως χωρισθοῦμε, δὲν εἵμαστε σχισµατι- 
κοὶ («οὐ σχίσµατι τὴν ἕνώσιν τῆς ἐκκλησίας κατέτε- 
μον»). 

᾿Απὸ αὐτοῦ ὅμως τοῦ σηµείου μέχρι τοῦ νὰ λέγω: 
μεν ὅτι τάχα ὁ ΓΚανὼν ἐπαφίει εἰς τὴν κρίσιν µας τὸ ἐὰν 
πρέπει νὰ χωρισθοῦμε ἢ ὄχι ἀπὸ τοὺς αἱρετικούς, καὶ 
νὰ θαπτίζοµεν τὸν Κανόνα ὡς δυνητικὸν ἡ ἀπόστασις 
τυγχάνει ἀστρονομική. Ἡ παραποίησις ψυχοφθ ό- 
ρος ἸΤούναντίον ὁ ἤανὼν σαφέστατα διδάσκει πὀτε 
ὁ χωρισμὸς ἀποτελεῖ σχίσμα καὶ πότε δὲν ἀποτελεῖ. 
Πότε δυνάµεθα καὶ πὀτεέ δεν δυνάµεθα. "Οταν ὅμως δυ- 
νάµεθα δὲν σηµαίνει ὅτι τάχα δὲν εἴμαστε ὑποχρεωμέ- 
νοι, ἀλλὰ τοὐναντίον ἡ δυνατότης ἀναφύει τὴν ἠθικὴν 
ὑποχρέωσιν». | 

» Ὅ ᾿Αθηναγόρας εἶναι αἱρετικὸς καὶ ὡς τοιοῦτον 
τὸν κατατάσσοµεν μεταξὺ τῶν προγενεστέρων αἱρετι- 
κῶν πατριαρχῶν τῆς ἴωών)λεως.. Τίς λοιπὸν προξενεῖ 
τὸ σχίσμα, Αὐτὸς ἢ ἡμεῖς;, Τίνες τυωγχάνουσι σχισµατι- 
κοί, οἱ τούτου χωριζόµενοι ἢ οἱ τούτῳ κοινωνοῦντες;» 

Ἐν συνεχείᾳ ὁ π. Ἐπ., προσθέτει τὰ ἑξῆς: 

«Ὁ παύων τὸ μνημόσυνον τοῦ οἰκείου ἐπισκόπου 
Κληρικός, ἀρκεῖται εἰς τοῦτο, ἀποφεύγῃ νὰ μνημονεύ- 
σῃ ἑτέρου καὶ ἀναμένει ἐν ἠρεμίᾳ συνειδήσεως τὴν κρί- 
σιν Συνόδου» Δηλ. ἐνῷῶ προηγουμένως ἑτόνιζε ὅτι: 

«Ἐφ' ὅσον ἡ Εκκλησία δὲν προέθη εἰς καθαίρε- 
σιν αὐτῶν, ἡμεῖς δὲν πρέπει νὰ ἀποκηρύξωμεν αὐτοὺς 
καὶ νὰ παύσωμεν τὸ μνημόσυνον αὐτῶν», νῦν, πιεσθεὶς 
ἀπὸ τὴν διαυγῆ σαφήνειαν τοῦ κανόνος ἠναγκάσθη νὰ 
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τὸν ἑρμηνεύσῃ, πλὴν µόνον ἑρμηνεύζση, οὐχὶ 
δὲκαὶ ἁ προτρέψη τὴν ἐφαρμογήν του δει- 
λιάσας(;) διὰ τὰς συνεπείας τῆς προτροπῆς, ἡ ὁποία 
θὰ ἀναιροῦσε τὴν θέσιν του ἐπὶ τοῦ προκειµένου, τὴν 
διατρέχουσαν ἅπασαν τὴν διατριθήν. 

Καὶ διὰ νὰ ἀληθεύωμεν περισσότερον, καὶ ἡ νέα 
του αὕτη «ἑρμηνευτικὴ» ἔχει καταποθῇ ἀπὸ τὸ πέλα- 
γος τῶν παραπετασµάτων καὶ τὸ ἐπαναλαμθανόμενον 
σύνθημα: Δὲν πρέπει νὰ παύωμεν τὸ μνημµόσυνον αὖ- 
τῶν, δι ὅσους ἡ ᾿Εκκλησία ἐφαρμόζει οἰκονομία καὶ 
δὲν ἔχει καθαιρέσει. 

(Τὸ ἂν ὁ π. Νικόδημος θὰ ὑπαχθῇ εἰς τοὺς Γ.Ο.Χ. 
ἢ ὄχι, τοῦτο εἶναι θέµα καθαρῶς ἐκλογῆς, λόγῳ τῶν 
ι«οἰκουμενικῶν» ἡμερῶν µας, δεδομένου ὅτι οἱ Γ.Ο.Χ. 
«δὲν ἀποτελοῦν παρασυναγωγήν, ὣς διατείνονταί τινες, 
᾽άλλὰ τὴν συνέχειαν τῆς ἀκαινοτομήτου ἙΕλλαδικῆς 
Εκκλησίας). | 

Καὶ συνεχίζοµεν μὲ τὴν ἑξῆς πρότασιν τοῦ π. Ἔ- 
ιφανίου: 
«Ἐφ) ὅσον ὅμως ἡ Ἐκκλησία δὲν προέδη εἰς κα- 
᾿θαίρεσιν αὐτῶν, ἡμεῖς δὲν πρέπει νὰ ἀποκηρύξωμεν 
αὐτοὺς καὶ νὰ παύσωμεν τὸ μνημόσυνον αὐτῶν». Κατ’ 
᾿ἀρχήν, ἡ διακοπὴ τοῦ μνημοσύνου ἀποτελεῖ ἔἕμμε- 
“σον ἀποκήρυξιν, π. Ἡέστορ, διότι εἶναι φανερὸν ὅτι 
:,ἀποκήρυξιν ἐνεργὸν καὶ ἄμεσον µόνον µία Σύνοδος δύ- 
αται νὰ ἐκτελέση. 
᾽Αλλὰ τὸ θαυμαστὸν εἶναι ὅτι ὄχι µόνον πρὸ Συνο- 
ικῆς διαγνώµης, ὣς θὰ σοῦ ἀποδείξουν τὰ παραδεί- 
Ὕματα, ἀλλὰ καὶ μετὰ ἀπὸ Συνοδικὴν διαγνώµην 
᾿ἀθωωτικὴ τοῦ δράστου, ἐπιτρέπεται ν᾿ ἀντιδράσῃ τις 
ὅταν πληροφορηθῇ καὶ Φεθαιωθῇ ὅτι καπηλεύουν τὴν 
ἐήθειαν οἱ ἀθωώσαντες τὸν ἔνοχον Συνοδικοί ! 

᾿.Ἱδοὺ τί γράφει ὁ ἅγιος Μικόδηµος: | 
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«Καὶ ἐν τῇ καθ) ἡμᾶς γὰρ Ἱεραρχία, τοῦ Ἱερέως 
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καὶ “Ἱεράρχου ἀτακτοῦντος καὶ κακῶς φρονούντων, καὶ 
διάκονος καὶ Μοναχὸς εὐτακτοῦντες καὶ ὀρθῶς Φρο- 
νοῦντες δύνανται νουθετῆσαι καὶ εὐτακτῆσαι αὐτούς, 
καθὼς τὰ παραδείγματα εἶἰσὶ πάμπολλα»». 

Ὁ γνωστὸς ἐπίσης Σέρθος Κανονολόγος Επίσκοπος 
Βικόδηµος Μίλας, ἀναφερόμενος δι’ εἰδικῆς μελέτης 
Του εἰς τὸν ΙΕ’ Ἰανόνα τῆς ΑΒ Συνόδου, γράφει τὰ 
ἑξῆς χαρακτηριστικά, χωρὶς τὰς διαστροφικὰς προσ- 
παθείας τοῦ π. Ἐπιφανίου. 

«Ἐ ὰν ᾿Ἐπίσκοπος ἢ Μητροπολίτης ἢ Πατριάρχης 
ἄρξηται νὰ διακηρύττη δημοσία ἐπ᾽ Ἐκκλησίας αἱρε- 
τικήν τινα διδαχὴν ἀντικευμένην πρὸς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν, 
τότε οἱ ὑποτασσόιιμενοι αὐτῷ κέκτηνται δικαίωμα 
ἅμα καὶ χρέος νὰ ἀποσχοινισθῶσι πάραυτα 
ἐκείνου,.. διὸ οὐ µόνον εἰς οὐδεμίαν θέλουσιν ὑποθλη- 
θῆ κανονικὴν ποινήν, ἀλλὰ θέλουσι καὶ ἐπαινεθῆ 
εἰσέτι, καθ ὅσον διὰ τούτου, δὲν κατέκριναν καὶ δὲν 
ἐπανεστάτησαν ἐναντίον τῶν νομίµων ἐπισκόπων, ἀλλ᾽ 
ἐναντίον ψευδεπισκόπων καὶ ψευδοῦδι- 
δασκάλων οὔτε καὶ ἐδημιοόργησαν τοιουτοτρό- 
πως σχίσμα ἐν τῃ ᾿ΕἘκκλησία, ἆλλ' ἀντιθέτως ἀπήλ- 
λαξαν τὴν Ἐκκλησίαν, ἐν ὅσῳ ἠδυνήθησαν µέτρῳ, 
τοῦ σχίσματος καὶ τῆς διαιρέσεως». (ΡΕΑΝΊΙΙΑ ΡΝΑ- 
ΝΟΡΕΑΝΥΝΕ «ΖΟΚΝΕ 5 ΤΙΜΑςΕΝΟΙΜΑ, ΙΤ, ΝΟνΙ 
ΦΑΡ, 159, 66, 290, 291). 

Ἐν συνεχεία σοῦ παραθέτω τί συμθουλεύει ἐπὶ τῶν 
ἀνωτέρω καὶ ὁ Μ. ᾽Αθανάσιος, ὁ πρωταγωνιστὴς οὗτος 
τῆς πίστεως καὶ εὐσεθείας, 

«Βαδίζοντες τὴν ἁπλανῆ καὶ ζωηφόρον ὁδόν, ὀφθαλ- 
μὸν μὲν ἐκκόψωμεν σκανδαλίζοντα, μὴ τὸν αἰσθητὸν 
ἀλλὰ τὸν νοητόν. Οἷον ἐὰν ὁ ᾿Επίσκοπος ἢ ὁ πρεσθύτε- 
ρος οἵ ὄντες ὀφθαλμοὶ τῆς ᾿Εκκλησίας κακῶς ἀναστρέ- 
φονται καὶ σκανδαλίζωσι τὸν λαὀν, χρἠ αὐτοὺς 
ἐκθάλλεσθαι. Συμφέρον γάρ ἐστιν ἄνευ αὐτῶν 


ο κος 








συναθροίζεσθαι εἰς εὐκτήριον οἶκον, ἢ μετ αὐτῶν ἐμ- 
θληθῆναι ὡς μετὰ "Αννα καὶ Καϊάφα εἲς τὴν γέενναν 
τοῦ πὐρὸς (Μ.Ρ.5. 355, 22). 

Στὸ τέλος τῆς παρούσης θὰ ἴδῃης ἐν μιᾷ Ιθαυμασίᾳα 
ὄντως ἐπιστολῇ τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ὅλα ς τὰς ἆᾱ- 
νωτέρω θέσεις εἰς τὴν πρᾶξιν. ᾽Αλλὰ πρὶν ἀναγνώσω: 
μεν τὸ ὑπέροχον αὐτῆς κείµενον, σοῦ ἀναφέρω τῆς ἰδί- 
ας ἐποχῆς καὶ ἐπὶ τοῦ ἰδίου αἱρετικοῦ Νεστορίου, γε- 
Ὑονός, τὸ ὁποῖον τὰ μέγιστα θὰ πληροφορήσῃ τὴν ἆ- 
γάπην σου. 

«Άναφορ ἁ Βασιλεου διακόνου καὶ ᾿Αρχι- 
µανδρίτου καὶ Θαλασσίου ἀναγνώστου καὶ µονάζοντος 
καὶ λοιπῶν χριστιανῶν Μοναχῶν».. πρὸς τοὺς Βασι- 
λεῖς Θεοδόσιον καὶ Οὐαλεντινιανὸν κατὰ τοῦ αἱρεσιάρ- 
χου ᾿Αρχ)που Κωνσταντινουπόλεως Βεστορίου κηρὀσ- 
σοντος τὴν κατὰ τῆς Θεοτόκου ὁδελυρὰν αὐτοῦ αἲἴρε- 
σιν. 

«... Τούτου ἕνεκα», γράφει ὁ ἀρχιμανδρίτης, «τοῦ 
ἀληθοῦς δόγµατος τοῦ ἐν τῇ ἁγιωτάτῃ Ἐκκλησίαᾳ ἀκρι- 
θῶς κηρυττοµένου καὶ τοῦ αἱρετικοῦ Παύλου (Σαμοσα- 
τέως) δικαίως ἐξωσθέντος, ἐγένονο σχίσμµατα 
λαῶν, ἀἁκαταστασίαι ἱἵερέων, ταραχὴ 
ποιμένων ὅθεν καὶ νῦν κατὰ πρόσωπον τοῦ ἐγχειρι” 
σθέντος τὸν τῆς ἐπισκοπῆς θρόνον Ἠεστορίου, εἶ δεῖ εἶ- 
πεῖν ἐπίσκοπον, ἐν τῷ Συνεδρίῳ πολλάκις τινὲς τῶν εὖ- 
λαθεστάτων πρεσθυτέρων ἤλεγξαν καὶ διὰ’ τὴν ἀπεί- 
Θειαν αὐτοῦ, τὸ μὴ λέγειν Θεοτόκον τὴν ἁγίαν Παρθέ- 
νον, καὶ Θεὸν ὄντα φύσιν ἀληθινὸν τὸν Χριστόν, τῆς 
αὐτοῦ κοινωώνίας ἑαυτοὺς ἐξέθαλον 


καὶ κατέχουσι ἕως ἄρτι τινὲς δὲ 
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λάθρα ὁμοίως τῆς αὐτοῦ κοινων(- 


ας στέἐλλονται, 
» Αλλοι δὲ τῶν εὐλαθεστάτων πρεσθυτέρων, διὰ 
τὸ λεγόμενον, ἐν τῇ ἁγίαᾳ ταύτῃ Εκκλησία, Εἰρήνη τῇ 


. 


μα - 





















































παραθαλασσίᾳ, καὶ τοῦ ἀνανεωθέντος δόγματος, τοῦ 
λέγειν ἐκωλύθησαν. “Οθεν ἐπεθόα ὁ λαὸς ζητῶν τῆς 
Ορθοδοξίας συνήθη διδασκαλίαν, λέγων: Βασιλέα ἔ- 
χομε, Ἐπίσκοπον οὐκ ἔχουμεν.. (Πρα- 
κτικὰ Συνόδων, Τόµ. Α΄, σ. 462). 

᾿Αναρίθμητα -τυγχάνουν, ἀδελφέ µου, τὰ παράλ- 
ληλα γεγονότα τῆς “ἹἹστορίας καὶ αἳ γνῶμαι τῶν ἁγί- 
ων Πατέρων. Ὁ ἀνωτέρω ἀναφερθεὶς Μ. Φώτιος Υρά- 
Φει που σχετικῶς: 

«Αϊρετικός ἐστιν ὁ ποιµήν; λύκος ἐστίν' φυγεῖν ἐξ 
αὐτοῦ καὶ ἀποπηδᾶν δεήσει, μηδ᾽ ἀπατηθῆναι προσελ- 
θεῖν κἂν ἥμερον περισαίνειν δοκεῖ φύγε τὴν κοινωνίαν 
αὐτοῦ καὶ τὴν πρὸς αὐτὸν ὁμιλίαν, ὡς ἰὸν ὄφεως». 

Ἡ διάκρισις ἣν ποιεῖ ὁ π. Ἐπ. εἰς ποιμένας καὶ 
πρόθατα ἐν τῇ προκειμένη περιπτώσει, δὲν ἔχει οὖδε- 
µίαν ἰσχύν. Ὁ λαός, ὡς φρουρὸ ς τῆς Ὄρθοδο- 
ξίας, ἔναντι τῆς προδιδοµένης πίστεως, θὰ ἔχῃ πάντο- 
τε κυριαρχικὰ δικαιώµατα. 

«Καὶ οὕτω πως ἐννοεῖ καὶ μέχρις ἐσχάτων ἀκόμη 
ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία τὰ δικαιώµατα τοῦ λαϊκοῦ 
πληρώματος καὶ τὰ καθήκοντα αὐτοῦ. Οὕτως εἷς τὴν 
πρὸς Πῖον τὸν Θ΄’ ἀπάντησιν αὐτῶν τὸ 1848 οἱ ᾿Ὀρθόδο- 
ξοι Πατριάρχαι τῆς ᾿Ανατολῆς διεκήρυξαν, ὅτι «παρ᾽ 
ἡμῖν οὔτε Πατριάρχαι, οὔτε Σύνοδοι ἠδυνήθησαν ποτὲ 
εἰσαγαγεῖν νέα, διότι ὁ ὑπερασπιστῆς τῆς Θρησκείας 
ἐστὶν αὐτὸ τὸ σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, ἤτι, αὐτὸς ὁ 
λαός, ὅστις ἐθέλει τὸ θρήσκευμα αὐτοῦ αἰωνίως ἆ- 
µετάθλητον καὶ ὁμοειδὲς τῷ τῶν Πατέρων αὐτοῦ». 

Κατὰ συνέπειαν, π. Ἡέστορ, τὸ λεγόμενον ὑπὸ τοῦ 
ἐπιστολογράφου ὅτι «εἶναι ἐσχάτη πλάνη ἡ γνώµη ὅτι 
“ἡμεῖς εὔμείθα ἀσφαλεῖς γνῶσται τῆς ψήφου τοῦ Θεοῦ”, 
ὑπὸ τὸ πνεῦµα ὅπου τίθεται ἐν τῇ ἐπιστολῇ του, δὲν ἔ- 
Χεται οὐδόλως τῆς ἀληθείας! Ἡ συνείδησις τοῦ λαϊκοῦ 
πληρώματος, ἐκφραζομένῃ ἴδίᾳ ἐν γενικαῖς διαµαρτυ- 


ώπρς λβνες-ς 

















ρίαις, πολλάκις δὲ ἀντιπροσωπευομένη ὑπὸ ἐἑλαχίστης 
ειονότητος, ὡς καὶ ὑπὸ ἑνὸς λαϊκοῦ ἢ μοναχοῦ, ὡς 
ἆ παρακατιὼν θὰ σοῦ ἀναφέρω, οὐδόλως σφάλλει ο ὕ- 


ὁ 


| τω ς᾿ ἐνεργοῦσα, ὡς φρονεῖ ὁ π. Ἐπιφάνιος. 


Διότι συνεχίζων γράφει: «Οὐαί, χιλιάκις οὖαί, τῇ 
Ἐκκλησίᾳ, ὅταν τὰ ἄτομα, καὶ μάλιστα οἱ λαϊκοί, κη- 
ρύττουσιν ἐπαναστάσεις τοῦ εἴδους αὐτοῦ. Αὐτὸς εἶναι 

καθηρηµένος ὑπὸ τοῦ Θεοῦ. Ποίαν σημασίαν ἔχει ἂν 
δὲν καθηρέθη ὑπὸ Συνόδου; Φύγωμεν ἀπ αὐτοῦ!..». 


Μάλιστα, Πανοσιολογιώτατε, ἐὰν ὄντως ἡ λαϊκή 
συνείδησις ἐγερθῆ, διὰ τὴν ἀθελτηρίαν τῶν ἐπὶ τούτῳ 
πεθέντων ὡς θιγλατόρων τῆς ἀκεραιότητος τῆς Ἐκκλη- 
σίας, καὶ οἵτινες ἀδιαφοροῦν ἢ σιωποῦν ἢ «ἀνέχονται 
κακούργως, τότε ἡ φυγἠ τοῦ λαοῦ καὶ ἡ ἀπομάκρυν- 
σίς του ἐκ τοιούτων Ψψευδοποιµένων, καίτοι δὲν ἐκδίδει 
ἐπίσημον πρᾶξιν ἀποκηρύξεως, τῇ οὐσίᾳ ὅμως 
εἶναι ἡ ἀποκήρυξις τῆς ἀληθοῦς 
Ἐκκλησίας κατὰ τοῦ ψευδοῦς μµέ- 
λους της, ποιµένος, ἢ Συνόδου ὁ- 
λοκλήρου. ὍὉ "Αγιος Θεόδωρος ὁ Στουδίτης λέ- 
γει σχετικῶς: «Ἐπειδὴ πᾶς ὀρθοδοξῶν κατὰ πάντα, 
πάντα αἱρετικόν δυνάµει, κἂν οὐ ρήματι, ἀναθεματί- 
ζει» (Μ.Ρ.. 99, 1088). | 


Δὲν ἁμαρτάνουν, λοιπόν, ἀναφέροντες ταῦτα, ὑπὸ 
τὴν προὔῦπόθεσιν λέγομεν καὶ πάλιν, ὅτι ὁ ᾿Επίσκοπός 
των ὄντως κηρύττει γυμνῇ τῇ κεφαλῇ αἴρεσιν. Καὶ τοῦ- 
το, διότι ἡ εὐθύνη ἐπιρρίπτεται εἰς τὸν αἱρεσιάρχην καὶ 
τοὺς συμποιµένας αὐτοῦ, οἵτινες συμποιµένες πρῶτοι ἐ- 
κεῖνοι ἔπρεπεν νὰ ἀποκόψουν αὐτὸν τῆς τιµίας των Χο- 
ρείας, καὶ ὄχι νὰ τῷ χαρίζωνται συνεχῶς, ἀνεχόμενοι 
καὶ ἐνοχοποιοῦντες οὕτω τὴν ἀθώαν λαϊκὴν ψυχήν, ἣν 
παρουσιάζουν συμφρονοῦσαν καὶ οἱονεὶ ἐπιθυμοῦσαν 
τὴν κοινωνίαν τῆς πλάνης. 
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᾽Αλλὰ πλείονα περὶ τούτων εἰς τὸ κλασσικὸν κειµέ- 
γου τοῦ ἁγίου Πυρίλλου. 
ι Ὅο Ὁ δὲ “Άγιος Μελέτιος ὁ Ὁμολογητής, ὡς ἑξῆς 
| περιγράφει τὴν ὑποχρέωσιν πάντων ἔἕναντι τῆς 
ΙΙ κηρυττοµένης κακοδοξίας. 


«Μὴ πείθεσθε µονάζουσι, μηδὲ τοῖς πρεσθυτέροις, 
ἐφ᾽ οἷς ἀνόμως λέγουσι, κάκιστα εἰσηγοῦνται. 

' Καὶ τί φηµί µονάζουσι, καὶ τί τοῖς πρεσόυτέροις; 

Ἡ Μηδ᾽ ἐπισκόποις εἴκετε, τὰ μὴ λυσιτελοῦντα, 

ῄ. πράττειν καὶ λέγειν καὶ φρονεῖν δολίως παραινοῦσιν. 
| Τίς εὐσεθὴς σιγήσειεν, τίς ὅλως ἠρεμήσει; 

καὶ γὰρ τὴν συγκατάθεσιν ἡ σιωπὴ σηµαίνει’ 

καὶ τοῦτο δείκνυσι σαφῶς ὁ Πρόδρομος Κυρίου, 
καὶ Μακκαθαῖοι σὺν αὐτῷ μικρᾶς νομοθεσίας, 
προκινδυνεύσαντες στερρῶς μέχρι αὐτοῦ θανάτου, 
καὶ µήτε τὸ θραχύτατον τοῦ νόµου παριδόντες. 
᾿Ἐπαινετὸς ὁ πόλεμος γνωρίζεται πολλάκις, 

καὶ µάχη κρείττων δείκνυται ψυχοθλαθοῦς εἰρήνης. 
Βέλτιον γὰρ ἀφίστασθαι τοῖς οὗ καλῶς Φρονοῦσι 

| ἢ τούτοις ἐπακολουθεῖν κακῶς ὁμονοοῦντες, 

Γ, χώὠριζοµένους τοῦ Θεοῦ καὶ τούτοις ἑνουμένους. 

















.. Ὡς θλέπεις, π. Μέστορ, τὰ πράγματα εἶναι τελεί- 
κ. ως διαυγἣῆ καὶ ἁἆπλδ. Διὰ νὰ μὴ νοµίσῃς ὅτι 
Ἡ αἱ γνῶμαι µου, ἢ μᾶλλον τὰ ἀναφερόμενα εἶναι πολὺ 
' «τραθηγµένα», σοῦ παραθέτω κείµενον τοῦ ἀθανάτου 
ἁγίου Χρυσοστόμου, ὅπερ τυγχάνει εἰσέτι αὐστηρότε- 
ρον. 

Τὰ γραφόµενά του ἀποτελοῦν ἀληθὲς µαστίγωµα 
τῶν «σιωπώντων» κατακεραυνῶν τοὺς περὶ πολλὰ ἕτε- 
ρα μεριμνῶντας, ἤτοι διὰ ᾿Ὀρφανοτροφεῖα, Γηροκομεῖα, 
ᾗ] Οἰκοτροφεῖα κλπ., τῆς ἀληθείας εἰς τέλος λυμαινομέ- 
ως 
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το, «Ὅταν γὰρ αὐτοὶ μὲν οἱ ἄπιστοι καὶ αἱρετικοὶ τῷ 
φεύδει συνιστάµενοι πάντα πράττουσι ὥστε συσκιάσαι 
τῶν δογμάτων τὴν ἰσχύν, ἡμεῖς δὲ οἱ τῆς ἀληθείας θε- 
ραπευταί, μηδὲ τὸ στόµα διᾶραι δυνάµεθα, πῶς οὐ πολ- 
λὴν τοῦ δόγματος καταγνώσονται τὴν ἀσθένειαν; πῶς 
οὐκ ἁπάτην καὶ μµωρίαν τὰ ὑμέτερα ὑποπτεύσωσι; πῶς 
οὐ θλασφημήσουσι τὸν Χριστὸν ὣς εἴρωνα καὶ ἁπα- 
τεῶνα; 

ο Ταύτης δὲ ἡμεῖς αἴτιοι τῆς θλασφημίας, οὐκ ἐθέ- 
λόντες ἀγρυπνεῖν ἐν τοῖς ὑπὲρ εὐσεθείας λόγοις, ἆλ- 
λὰ πάρεργα τιθέμµεθα ταῦτα τὰ τῆς γῆς μεριμνῶντες...» 
(ομιλ. ΝΖ εἰς τὸ κατὰ ᾿Τωάννην). 


9, Τὰ δικαιώµατα τοῦ μικροῦ ποιμνίου. 


ω. Σοῦ παραθέτω ἐν συνεχεία, καίτοι γνωρίζω ὅτι 
μᾶλλον ἤρχισα νὰ σὲ κουράζω, τὴν γνώµην τοῦ ὄψιπε- 
τοῦς ἀετοῦ τῆς Μοναχικῆς Πολιτείας, Θεοδώρου τοῦ 
Στουδίτου, σχετικῶς μὲ τὴν θέσιν τῶν λαϊκῶν καὶ «μι- 
κροῦ ποιμνίου» ἐν τῇ ὑπερασπίσει τῆς ἀληθείας. 

«Οὐὖ μόνον εἰ θαθμῶ τις καὶ γνώσει προέχων ἔστω, 
ὀφείλει διαγωνίζεσθαι λαλῶν καὶ διδάσκων τὸν τῆς 
Ὀρθοδοξίας λόγον, ἁλλὰ γὰρ καὶ εἴ μαθητοῦ τάξιν 
ἐπέχων εἴη, χρεωώ στετῖ παρρησιάζεσθαι τὴν ἆ- 
λήθειαν καὶ ἐλευθεροστομεῖν». 

Καὶ κάτι ποὺ ἐνδιαφέρει πρὸ παντὸς τοὺς Μονα- 
χούς, π. Ἡέστορ, ἰδίᾳ τοὺς "Αγιορείτας, ὣς ἀνήκοντας 
τῷ θλασφημοῦντι ἐπιυσκόπῳ, καὶ κατὰ συνέπειαν, τού- 
τους τοὺς λόγους ἔπρεπε νὰ εἴπη ὁ π. Ἐπ. τῷ π. Νικο- 
. δήµῳ, διότι, ἀείποτε ἡ Μοναχικἡ Πολιτεία, πρέπει νὰ 
ἀποτελῇ τὴν γρηγοροῦσαν συνείδησιν τῆς ᾿Εκκλησίας, 
καὶ ἐκ τῆς τῶν Μοναγῶν στρατείας καὶ Συναγωγῆς 
πρέπει νὰ φρυκτωρῆται τοῖς πᾶσι τὸ φῶς τῆς ᾽Αληθείας. 

Τὰ κατωτέρω πρέπει νὰ τὰ προσέξουν Ἰδιαιτέρως 


- ΡΟ... 

























































































οἱ Προϊστάμενοι καὶ λόγιοι τῆς ᾿Αθωϊτιδος γῆς, οἵτινες 
πολλὰ τὰ δεινὰ ἐπισωρεύουν καὶ οὗτοι διὰ τῆς «άθρο- 
φροσύνης» καὶ «πολιτικῆς» των τῇ χειµαζοµένῃ ἆλη- 
θεία καὶ τοῖς σκανδαλιζοµένοις ἀδελφοῖς. 

«Καὶ ἐὰν τὸ Μοναχικὸν τάγµα, οὐχ ἡγήσεται πάν- 
τα σκύθαλα, Μοναστήρια λέγω καὶ πάντα τὰ περὶ αὖ- 
τά, πῶς λαϊκὸς καταφρονήσει γυναικὸς καὶ τέκνων καὶ 
τῶν ἄλλων; 

Διὸ ὑπομιμνήσκω ὣς ἐλάχιστος ἀδελφὸς καὶ τέ- 
κνονμὴ σιγήσωμµεν ἵνα μὴ ὑπόδειγμα τοῖς 
λαϊκοῖς προτιθέµενοι αἱρέσεως καὶ αἱρετικῆς 
συγκοινωνίας, τῆς ὑπὲρ αὐτῶν ἀπωλείας λό- 
γον ὑφέξομεν. ᾽Αλλα τί ὅτι προτυµώμεθα μᾶλλον Θεοῦ 
τὰ μοναστήρια καὶ τῆς ὑπὲρ τοῦ ἀγαθοῦ κακοπαθείας, 
τὴν ἐντεῦθεν εὐπάθειαν; Ποῦ ἔστι τὸ κλέος καὶ ἡ ἰσχὺς 
τοῦ καθ᾽ ἡμᾶς τάγµατος;(Ρ.α. 99, 1120). Πατωτέρω, 
γράφει ὁ Πανοσιολογιώτατος, ὅτι οἱ ἐπίσκοποι, «ἀνέ- 
χονται, οἰκονομίᾳ χρώμµενοι, φειδόµενοι τῆς εἰρήνης τῆς 
Εκκλησίας καὶ ἐλπίζοντες ὅτι δὲν θὰ φθάσωσιν οἱ τολ- 
µητίαι μέχρι τοῦ ἀπροχωρήτου...». 

Σοφίσµατα ὅμως ταῦτα καὶ κενὰ ἀληθείας καὶ ὁρ- 
θοδόξου πνοῆς καὶ µαχητικότητος. Διότι, δι΄ αὐτὴν τὴν 
εἰρήνην, τὸ ὄνομα ἔχουσα µόνον, τῇ οὐσίᾳ δὲ ὑπάρχου- 
σα ταραχἡ καὶ χωρισμὸς ἀπὸ Θεοῦ, ἔγραψαν τὰ ἑξῆς 
οἱ ἐπίσκοποι καὶ ἡγούμενοι πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Ὁ]. 
Παλαιολόγον, ὅστις τοὺς ἐθίαζε νὰ δεχθοῦν τὸ µνημµό- 
συνον τοῦ Βέκκου, μετὰ τὴν ψευδοσύνοδον τῆς Φλωρεν- 
τίας. 

Γράφουν, λοιπόν, οἵ µετανοήσαντες ἐπὶ τῇ ὕπογρα” 
φῇ τῆς ἑνώσεως καὶ ἀρνούμενοι τὸ δεύτερον ν᾿ ἀκολου- 
θήσουν τὸν αἱρετικὸν Πατριάρχηγν. 

«“Ὁ μέντοι ποιοῦμεν ἔργοις τοῦτο καὶ λόγοις, τῇ 
τοῦ Χριστοῦ χάριτι παρρησιαζόµεθα --- οὐδὲ γὰρ λέλη- 
θεν ἡμᾶς ὁπόσον ἐστὶν τὸ τῆς θἰρήνης καλὸν ἐν πᾶσι 


-α-οθί]---- 





πράγµασι. Εἰ γὰρ καὶ δοκοῦμεν προσίστασθαι (έἑναν- 
πτιοῦσθαι) τῷ τῆς εἰρήνης καλόν, ἀλλὰ τοὐναντίον μᾶλ- 
λον ὑπρτῆς ἆληθινῆς εἰρήνης ἡμῖν ἡ ἔνστα- 
σίς ἐστι πᾶσα... καὶ ὑπὲρ τοῦ τοιαύτην εἰρήνην γενέ- 
ὅθαι φεύγομεν ἀπὸ τῆς εἰρήνης, εἷς ἣν νῦν 
προσκαλούµεθα». 

Δὲν ὑπεχώρησαν, λοιπὀν, οὐδόλως εἰς τὰς παρα- 
νόμους ἀξιώσεις τοῦ Αὐτοκράτορος καὶ [Πατριάρχου, 
ἀλλὰ τελευτῶντες ἔγραφον: 

«... Ταῦτα λεπτομερῶς ἀναφέρομεν τῇ ὑγιᾷ σου Βα- 
σιλείᾳ καὶ διὰ τὸν ὁρισμὸν αὐτῆς ὑπογράφομεν. 
Νικομηδείας Μακάριος, Τυρνόθου ᾿Ιγνάτιος, 

ὍὉ Μέγας Χαρτοφύλαξ καὶ ἀρχιδιάκονος ὁ Βαλσαμών. 
ὍὉ Μέγας Ἐκκλησιάρχης καὶ διάκονος Σωλθέστρος ὁ 
«Συρόπουλος. 

ὍὉ Ἡγούμενος τοῦ Στοὺυδίου Θεόδοτος “Ἱερομόναχος.» 
καὶ ἔπονται ἕτεραι δέκα ὑπογραφαὶ ἐπισκόπων καὶ ἡ- 
γουµένων. (Βλέπε Παράρτημα Συντάγματος Ἠεκταρί- 
ου “Ιεροσολύμων, ἐν τῷ τέλει). 

Φρονεῖς, ἀγαπητέ µου ἁσκητά, ὅτι ἀπαιτοῦνται καὶ 
ἕτερα παραδείγµατα διὰ νὰ καταδειχθῇ τὸ ἀσύμφορον 
τοῦ ἀναμένειν εἰς τοιαύτας ὑποθέσεις καὶ σιγᾶν «οἶκο- 
νομικῶς» δῆθεν; 

Πρὶν κατακλείσω τὰ σχόλια τοῦ ΙΕ.’ τῆς Πρωτο- 
δευτέρας Συνόδου μὲ ἕνα ὡραιότατον ἐκ τοῦ 6ίου τῆς 
Εκκλησίας παραδείγματος, σοῦ ὑπομιμνήσκω διὰ μµί- 
αν ἀκόμη φορὰν τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ λαϊκοῦ στοιχείου 
ἐν τῇ ὑπηρεσίᾳ τῆς ἀληθείας καὶ τῇ διαφυλάξει αὐτῆς. 

Δηλαδή, καίτοι δὲν μετέχει οἰκουμενικῶν Συνόδων 
ἀμέσως, δύναται ὅμως ὅταν ἡ Σύνοδος ἀποθῇ ψευδής, 
καὶ τοῦτο θὰ τὸ κρίνῃ ἡ σύνολος συνείδησις τοῦ πλη- 
ρώματος τῆς ᾿Εκκλησίας, ἤτοι ὁ λοιπὸς κλῆρος καὶ λα- 
ός, ν᾿ ἀντιδράσῃ καὶ νὰ µαταιώσῃ τὰς ἀποφάσεις της. 

Οὕτως «ἔχομεν Συνόδους αἱ ὁποῖαι ἦσαν συγκε- 
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κροτηµέναι ἀπὸ πολλοὺς ἐπισκόπους, αἴἵτινες ὅμως ἐ- 
πεκηρύχθησαν, μολονότι τὰ αὐτοκρατορικὰ διατάγµα- 
. τα τὰ συγκαλέσαντα αὐτὰς ὡς Οἰκουμενικὰς τὰς συ- 
νεκάλεσαν. "Εχομεν π.χ. τὴν Σώνοδον τῆς ᾿Εφέσσου τὸ 
449, τὴν ληστρικὴν ἀποκληθεῖσαν, εἰς τὴν ὁποίαν παρέ- 
στησαν καὶ δύο Πατριάρχαι, ὁ Διόσκουρος ᾽Αλεξαν- 
ή δρείας, καὶ ὁ ᾿Ιουθενάλιος "Ἱεροσολόμων, καὶ ἥτις ὡς 
ή Οἰκουμενικὴ συνεκλήθη ὑπὸ τοῦ Αὐτοκράτορος. 
π Καὶ ὅμως, αὕτη ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς συνειδή- 
"ήν σεως καὶ ὑπὸ τῆς μετ αὐτὴν συγκληθείσης Δ΄ Οἰκ. πα- 
ᾖ) ρεδόθη εἰς τὸ ἀνάθεμα! "Ἔχομεν τὴν διαθοηθεῖσαν Σύ- 
γοδον τῆς Φλωρεντίας, ὡς Οἰκουμενικὴν καὶ ταύτην 
συγκληθεῖσαν. Δὲν ἔχομεν δὲ µόνον αὐτάς. Ἔχομεν σω- 
ρείαν ἄλλων Συνόδων. ᾽Αναφϕέρω τὰς Συνόδους Τύρου, 
᾿Αριμινίου, Ζελευκείας, καθὼς καὶ τὰς ἐπὶ τῶν χρό- 
γων τῆς εἰκονομαχίας συγκροτηθείσας. 

᾿Αναφέρομαι ἀκόμη καὶ εἲς τὴν ᾿ἘΕγκύκλιον τοῦ 
αὐτοκράτορος Βασιλίσκου, ὅπερ ὑπέγροψαν πεντακό- 
σιοι ἐπίσκοποι, ἐν οἷς καὶ οἱ Πατριάρχαι Τιμόθεος, Αἴ- 
λουρος ᾽Αλεξανδρείας, Πέτρος Μογγὸς ᾽Αντιοχείας, ᾽[- 
ουθενάλιος “Ἱεροσολύμων. 





Τὴν τὸν Μονοθελητισμὸν δὲ εἰσηγουμένην ”Ε. κ- 
θεσιν τοῦ Ἡρακλείου ἐν ἔτει 638 εἶχον ὑπογράψει 
μετὰ τοῦ πλήθους τῶν ἄλλων ἐπισκόπων καὶ οἱ Πατρι- 
άρχαι, Σέργιος Ἰκωνσταντινουπόλεως, [ῦρος ᾽Αλεξαν- 
δρείας, Μακεδόνιος ᾿Αντιοχείας, Σέργιος “Ἱεροσολύ- 
µων καὶ αὐτὸς ὁ Πάπας τῆς Ρώμης ᾿Ονώριος, ἀντέστη- 
σαν δὲ ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ κατὰ τοῦ Μονοθελητισμοῦ ἆ- 
ή] γῶνος δύο μοναχοί, Μάξιµος ὁ Ὁμολογητὴς καὶ ὁ Σω- 
η φρόνιος, ὁ μετ ὀλίγον ἀναδειχθεὶς καὶ Πατριάρχης "]- 
εροσολύµων». 




















η. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἱστορία τοῦ ἐνδόξου ἀντιστασιακοῦ 
| φρονήµατος τοῦ συνόλου πληρώματος, ἐν τῇ ἱστορίᾳ 
τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀδελφὲ Βέστορ, τὰ δὲ λοιπὰά «παραι- 
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τοῦ», ὡς γέµοντα θανασίµου σιωμθιθασμοῦ καὶ ἄναλη- 
θείας. 

Σοῦ παραθέτω, λοιπόν, τώρα καὶ τὸ ἀπόσπασμα 
ποὺ σοὶ ὑπεσχέθην, ἐκ. τῆς ἐπιστολῆς τῶν «ἁγιορειτῶν 
Πατέρων» πρὸς τὸν αὐτοκράτορα᾽ Μιχαἡλ. τὸν Παλαι- 
: ὀλόγον, ουνταχθεῖσαν ὡς ἀποκρισίν των, λόγῳ τῆς πιέ- 
Ἴσεως νὰ δεχθοῦν εἰς «κοινωνίαν» τὸν Πατριάρχην Βέκ- 
«Εἰ γὰρ τὸ ἁπλῶς χαίρειν εἰπεῖν κοινωνίαν δίδω- 
σι τοῖς ἔργοις τοῖς πονηροῖς, πόσον ἡ διάτορος αὐτοῦ 
μν ημοσύνη, καὶ ταῦτα αὐτῶν τῶν θείων µυστη- 
ρίων φρικτῶς προκειµένων; 

 Εἰ δὲ ὁ προκείµενος (αὐτὸς) ἐστὶν ἥ αὐτοαλήθεια, 
στῶς ἂν τὸ μέγα ψεῦδος τοῦτο δέχηται εἰκάζειν εἰκός, 
ὁ συντάττειν αὐτὸν ὡς ὀρθόδοξον Πατριάρχην μετὰ 
ῶν λοιπῶν ὀρθοδόξων Πατριαρχῶν, ἐν καιρῷ φρικτῶν 
μυστηρίων, σκηνικῶς παίξοµεν; καὶ τὸ μὴ ὂν ὡς ὂν ὅ- 
ποκρινώµεθα; 

ο Καὶ πῶς ταῦτα ἀνέξεται ὀρθο- 
δόξου ψυχή, καὶ οὐκ ἀποστήσεται 
'τῆς κοινώνίας τῶν μνημονευσάντων 
αὐτίκα, καὶ ὣς καπηλεύσαντας τὰ 
θεῖα τούτους ἡγήσεται Καὶ τί ἂν 
εἴη ταύτης τῆς «οἰκονομίας» ζημιω- 
δέστερον;» (Γαυτοπί - Ώαττοιυζὸς, Ὀοδδίοτ τες ο 1’ 
υπ]οη ἄε Τγοπ, σ. 39/ - 9, Ρατὶῖς, 1976. 


Διὰ τὰ ἐν σελ. (76) «δραματοποιούµενα», ὅτι δηλ. 
καλούμεθα νὰ θαδίσωμεν «ἐπὶ σχοινίου» καὶ ὅτι «αὔρι- 
ον θὰ ἀπέλθῃ ὁ Πατριάρχης ἐκ τοῦ κόσμου, καὶ τίς οἷ- 
δεν, ἴσως διαδεχθῃ αὐτὸν συντηρητικὸς καὶ συνετὸς ἄν- 
θρωπος, ὁπότε... τέρμα εἰς τὴν ἑνωτικὴν ὑστερίαν καὶ 
τὰ φιλοπαπικὰ παραληρήµατα. Αν ὅμως ἔχομεν δηµι- 
ουργήσει σχίσµατα, πῶς θὰ ἐπουλώσωμεν τὰς πληγὰς 


κ θες: 





τῆς Ἐκκλησίας»; Τί νὰ εὔἴπωμεν; Θαυμασία ὄντως ἛἘκ- 
κλησιολογία τὸ πρῶτον ἐκφραζομένῃ ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς 
᾿Ορθοδοξίας| 

Προτιμᾶ δηλαδὴ ὁ συγγραφεὺς τῆς διατριθῆς τὸν 
πλήρη ἀφανισμὸν τῆς φυλασσομένης «παρακαταθήκης», 
παρὰ τὰς ὑγιεῖς ἀντιδράσεις τοῦ ζῶντος ὀργανισμοῦ 
τῆς Ἐκκλησίας, τὰς ἀντιδράσεις τῶν «ζώντων καὶ ὑγει- 
ὢν» κυττάρων κατὰ τῶν εἰσθολέων μικροβίων, ἀφοῦ 
ἄλλως τε τοῦτο δὲν συνιστᾷ νόσον ἢ κίνδυνον διὰ τὸ 
σῶμα, ἀλλὰ δεῖγμα ζωῆς καὶ μελλοντικῆς θεραπείας 
λόγῳ τῆς σημµειουµένης ἀντιδράσεως. 

Σχετικῶς δὲ μὲ τὴν «ἐπὶ σχοινίου» πορείαν, μὴ Φο- 
θοῦ ὅτι κινδυνεύοµεν, πολλοῦ γὲ καὶ δεῖ! ᾽Απλούστα- 
τα: «ἑπόμενοι πανταχῇ τοῖς τῶν ἁγίων Πατέρων ὁμο- 
λογίαις, αἷς πεποίηνται, λαλοῦντος ἐν αὐτοῖς τοῦ "Αγί- 
ου Πνεύματος, καὶ τῶν ἐν αὐταῖς ἐννοιῶν ἰχνηλατοῦντες 
τὸν σκοπὀν, καὶ Φθασιλικὴν ὥσπερ Θθαδίζοντες τρ ί- 
6 ο ν», ἔχομεν θεθαίαν τὴν ἔσωθεν πληροφορίαν, ὅτι 
καταντήσωμµεν τῇ ἄνω “Ιερουσαλήμ 

Τὰ περὶ διατηρήσεως τῆς ᾿Εκκλησίας τῶν Γ.Ο.Χ., 
ἅτινα ἀναφέρει ἐν σελ. (74), στεροῦνται πάσης σοόα- 
ρότητος. Γράφει σχετικῶς: 

«Οὕτως ἡ Εκκλησία τῶν Γ.Ο.Χ. ἐνῷ ἱδρύθη ὡς μέ- 
σον, μέσον ἀκριθοῦς τηρήσεως τῶν ἱερῶν κανόνων, ἆᾱ- 
πέθη πλέον σκοπός! Νὰ διατηρηθῃ ἡ Ἐκκλησία τῶν 
Γ.Ο..Χ. ἔστω καὶ ἐπὶ θυσία τῆς ἀκριθοῦς τηρήσεως τῶν 
ἱερῶν Κανόνων». ᾿Ενταῦθα ἡ σύγχυσις ποὺ προκαλεῖ- 
ται ἐκ τῆς ἑρμηνευτικῆς του π. Ἐπ. εἶναι κατάδηλος. 

Διότι: «Ζκοπὸς τῆς "Αγιωτάτης Ἐκκλησίας τῶν 
Γ.Ο.Χ. π. Νέστορ, ὥς γράφει καὶ εἷς εὐλαθὴς ἱερεὺς τῆς 
Ρ. Διυασπορᾶς, «δὲν τυγχάνει ἡ τήρησις τῆς ΑΚΡΙΒΕ.Ι- 
ΑΣ, ἀλλὰ ἡ Σωτηρία τῶν ΑΝΘΡΩΠΩΝ ΚΑΙ Ο ΑΓΙΑ: 
ΣΜΟΣ ΤΩΝ. "Αλλον σκοπὸν δὲν ἀναγνωρίζει ἡ ἁγιω- 
τάτη ᾿Εκκκλῆσία τῶν Γ.Ο.Χ. Κάθε ἄλλη ἐκτίμησις τῶν 
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πραγμάτων τυγχάνει ἐκ των προτέρών ἐπισφαλὴς καὶ 
ο ο 
ον Ἐὰν οἱ Γ.Ο.Χ. τῆς Ἑλλάδος ἐχώρησαν τὰς εὐθύ- 
νας των ἀπὸ τὴν ὑμετέραν κακόδοξον Ἐκκλησίαν, τοῦ- 
το ἐγένετο δι΄ οὐδὲν ἄλλο, εἰμὴ διά κακοδοξίαν, δηλα- 
δὴ διότι ἔκριναν καὶ κρίνουν ὅτι διὰ τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ 
Παπικοῦ ἑορτολογίου ἠνοίγῃ ρῆγμα τὸ ὁποῖον ἀπὸ στι- 
γμῆς εἰς στιγμἠν ἀπειλεῖ νὰ κατακλύσῃ τὸ πλήρωμα 
-καὶ ἡ Σωτηρία καὶ ὁ ΑΓΙΑΣΜΟΣ τοῦ ποιμνίου τίθεται 
: ἐν κινδύνω. Διὰ τοῦτο ὁ χωρισμὸς τῶν εὐθυνῶν ἤτο Ε- 
ΠΙΒΕΒΛΗΜΕΝΟΣ, οὐχὶ περὶ ἡμερῶν, οὐδὲ περὶ κανο- 
νολογιῶν καὶ λεγκαλισμῶν ὁ λόγος, αἰδεσυμολογιώτα- 
τε». 

Καὶ συνεχίζων γράφει: «Λαί, οἱ Γ.Ο.Χ. εἶναι "σχι- 
᾿σματικοί”’. Σχισματικοὶ ὅμως ὄχι πρὸς τὴν Ἐκκλη: 
σίαν, ἠν Ἀλήθειαν καὶτν Παράδο- 
σιν, ἆλλ᾽ ὣς πρὸς τὴν Παινοτομίαν, τὴν πλάνην καὶ 
τὴν Αὐθαιρεσίαν. Τοιοῦτο σχίσμα εἶναι πρὸς τιµήν των». 
(Ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τοῦ πρεσθυτέρου Βασιλείου Σακκᾶ 
πρὸς τὸν π. Ἐπιφάνιογ). 

Διὰ τὰ περὶ 7 - 8 ὁμάδων τῶν Γ.Ο.Χ. ἀποφεύγω νὰ 
σὲ ἀπασχολήσω, διότι τυγχάνει ἀνάξιον ἀναιρέσεως' 
τοῖς πᾶσι εἶναι γνωστὴ ἡ ὕπαρξις τῶν δύο µερί- 
δ ὦ ν, τῶν λοιπῶν συνισταµένων ἐξ ὀλίγων ἁτόμων. 


ὃ. Πῶς ἀντέδρων οἱἳ παλαιοὶ ἅγιοι. 


Καὶ τώρα περὶ ᾽Αγίου Κυρίλλου ὁ λόγος (σ. 76). 
Ἐν πρὠτοις παρουσιάζει τὸν μὲν Θεόδωρον «αἱ- 
ρετικὀν», τὸν δὲ Πύριλλον κοινωνοῦντα αὐτῷ, δηλαδὴ 
ὁ μέγας πρόµαχος τῆς Ὀρθοδοξίας ταπεινὸς συµθιθα- 
στὴς τοῦ ἐσχάτου εἴδους | 

Ἡ ἀλήθεια ὅμως ἁδελφέ µου τυγχάνει τελείως διά- 
φορος! Διότι: 


65. 








α) Ἐν ὅσῳ ἔζη ὁ πολὺς Θεόδωρος Μοψουεστίας 


(1 428) οὐδεὶς ἐἑτόλμησεν νὰ τοῦ ἀπευθύνῃ τὴν κατη- 


γορίαν τοῦ αἱρετικοῦ' ἀπεναντίας ἤῆτο τοῖς πᾶσι γνω- 
στὸς καὶ διετήρει στενὰς σχέσεις μὲ τὸν “Άγιον Γρηγό- 
ριον Θεολόγον ὣς καὶ τὸν Θεῖον Κύριλλον. ᾿Εκοιμήθη 
δὲ ὡς πιστὸν τέκνον τῆς Ἐκκλησίας. 

ϐ) Πρέπει νὰ σηµειώσῃς ὅτι ἡ παραπομπὴ τοῦ π. 
Επιφανίου, ὅτι δηλ. «ὉὨκονόμει (ὁ Κύριλλος) μὴ ἆπο- 
σχίζεσθαι τῶν τῆς ἑώας, ἐν διπτύχοις ἀναφερόντων τὸν 
Θεόδωρον Μοψουεστίας, αἱρετικὸν ὄντα», ἔχεται πολ- 
λῆς τῆς παραποιήσεως ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ της. 

Διότι: 1) Ἡ φράσις αὕτη τυγχάνει τοῦ μοναχοῦ 
Βαυκρατίου, ὅστις ἀπευθυνόμενος πρὸς τὸν ἅγιον Θεό- 
δωρον τὸν Στουδίτην, τὴν ἀναφέρει, εἰς μίαν ἀπορίαν 
του πρὸς τὸν ἅγιον Γἐροντά του. 

2) Ὁ “Αγιος ἀνταπαντῶν ἀποδέχεται τὸν χαρα- 
κτηρισμὸν ὡς «αἱρετικοῦ», ἁπλούστατα διότι τὸν εἶχε 
καταδικάσει ἡ Ε΄ Οἰκουμενική, (553). Αρα ζῶντος 
τοῦ "Αγίου Κυρίλλου οὐδέποτε εἶχε χαρακτηρισθῇ ὡς 
αἱρετικός, τὸ πρῶτον τοῦτο θεθαιωθὲν ἐν ἔτει 523. 

3) Ἔν συνεχεία ἐπεξηγεῖ εἰς τὸν Ναυκράτιον τὸν 
περὶ οἰκονομίας λόγον, ὴν πρὸς καιρὸν }γε- 
νοµένην, γράφων: 

«Σαφηνείας δὲ ἕνεκεν ἔστω τὰ παρ ἡμῶν ἐχόμε- 
να τῆς αὐτῆς ἐννοίας, ὅτι τῶν οἰκονομιῶν αἱ μὲν πρὸς 
καιρὸν γεγόνασι παρὰ τῶν Πατέρων, αἱ δὲ τὸ διηνεκές, 
ἔχουσι. Οἷον διηνεκὲς μέν, ὡς ἀντὶ τῶν ὑποστάσεων πα- 
ραχωρεῖσθαι τὰ πρόσωπα πρὸς τὸ τοῦ 'Αγίου ᾿Αθανα- 
σίου τοῖς ᾿Ιταλοῖς. Πρὸς καιρὸν δὲ οἷον τὸ τοῦ ᾿Απο- 
στόλου ἐπὶ τῆς περιτομῆς' τοῦ Μεγάλου Βασιλείου ἐπὶ 
τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος οἶδα καὶ τὸ νῦν τοῦ 
Θείου Κυρίλλου. “Α μέχρι τινὸς καιροῦ γινόμενα, οὐ- 
δὲν τὸ µεμπτόν, οὐδὲ τὸ κατά τι ἀπηχὲς καὶ ἔκνομον' 
ὑφειμένον δι’ οὖν ὅμως καὶ οὐκ ἄγαν ἀκριθές. Τοῦτο 
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ἡ οἰκονομία ἡ πρὸς καιρόν». (Μ.Ρ.α. 99, 1085-88). 


«γὰρ 


Τώρα σὲ ἐρωτῶ, ἔχει καµµίαν σχέσιν ἡ οἰκονομία 

αὕτη μὲ τὴν προτεινοµένη ὑπὸ τοῦ π. Ἐπ. διὰ τὰ σηµε- 
ινὰ γεγονότα; "Οχι µόνον οὐδεμίαν ἀλλ ἀποτελεῖ καὶ 

ἐγκληματικὴν διαστροφὴν τῆς ἐννοίας της. 

Θὰ ἀντείπῃ, ἴσως, ὁ π. ᾿Επιφάνιος: «Λοιπόν, τὰ ἆ- 
νωτέρω δὲν συνιστοῦν οἰκονομίαν; Παρομοίως δὲν πρέ- 
πει νὰ πράξωµεν καὶ ἡμεῖς, ἀφοῦ δὲν ἔχει µέχρι σήµε; 

ον ἀποκηρυχθῇ ὁ Πατριάρχης; Ἡ ἀπάντησις εἶναι: 
ἀσφαλῶς ὄχι! Διότι: 

1) Ἡ προσθολἠ τοῦ ᾿Ορθοδόξου δόγµατος ὑπὸ τῶν 
ὑπ αὐτοῦ συγγραφέντων το ἐλαχίστη ἐν συγκρίσει 
μὲ τὴν «κονιορτοποίησιν» τοῦ Ορθοδόξου «Πιστεύω» ὁ- 
πὸ τοῦ Γηραιοῦ Φαναριώτου τῆς σήμερον. 

2) Οὐδένα εἶχε σκανδαλίσει µέχρι τῆς Ε.΄ Οἴκου- 
μενικῆς Συνόδου, ἤτοι 100 περίπου ἔτη μετὰ τὴν κοίµη: 
σίν του, ὅτε ἀνεφύησαν αἳ ὥριγενιστικαὶ ἔριδες, ἐνῷ 
τὰ σήμερον ἐκτελούμενα ἔχουν προκαλέσει «συγχύσεις 
ὁλοκλήρων λαῶν». 

3) “Οτι ῆτο ἐλαχίστη ἡ προσθολὴ τῶν δογμάτων 
ὑπὸ τοῦ Θεοδώρου ἐν συγκρίσει μὲ τὴν «ἀπεμπόλησιν» 
τῆς σήμερον, δηλοῖ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι οὐδεὶς ἐκ τῶν 
μεγάλων Πατέρων τὸν ἐκατηγόρησε, ἢ ἐπολέμησε, ἐνῷ 
διὰ τὸν Βεστόριον, ὅστις «λευκῶς» καὶ ἀνυποστόλως 
ἐδείχθη αἱρετικός, θὰ ἴδῃς κατωτέρω τὴν στάσιν ποὺ 
ἐτήρησε ὁ Θεῖος Κύριλλος. 

Ας παρακολουθήσωµεν λοιπὸν τώρα καὶ τὸν «οἱ- 
κονομικὸν» Πύριλλον ᾽Αλεξανδρείας. "Ἠτο ὄντως «οἱ- 
κονομικὸς» αὐτὸς ὁ ὁποῖος κατεκεραύνωσε διὰ τῶν ἐ- 
πιστολῶν του τὸν αἱρετικὸν Νεστόριον; Καιρὸς νὰ σοῦ 
παραθέσω τὸ προμνημονευθὲν ἀπόσπασμα ἐκ τῆς τρί- 
της αὐτοῦ ἐπιστολῆς πρὸς Ἠεστόριον, δι’ Ἶς τὸν κατα- 
δικάζει καὶ τὸν ἀποξενώνῃ τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Θεοῦ. 


εν νάνος 




























































































ἐφ᾽ ὅσον ἤθελε ἐμμείνῃ εἰς τὰς αἱρετικάς του δοξασί- 
ας. "Αξιον δὲ προσοχῆς εἶναι τοῦτο: ὅτι ἐντὸ ς ἑ- 
νὸς ἔτους τρεῖς ἐπιστολαί του κυκλοφορήσασαι 
ἁπανταχοῦ ἀπετέλεσαν τὴν «ἀπαρχὴν» τῆς καταδίκης, 
ἥτις καὶ ἐπισφραγίζεται διὰ τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συ- 
νόδου. 

Οὐδόλως ἐφήρμοσε «τὸ ἄχρι καιροῦ» λόγῳ τῆς δο- 
γματικῆς φύσεως τοῦ θέµατος, ἀλλὰ μόλις ὑπέπεσε εἰς 
τὴν ἀντίληψίν του ἡ κηρυττοµένη αἴρεσις σπεύδει νὰ 
τοῦ γράψη ζητῶν πληροφορίας καὶ ἅπαξ καὶ δίς' μὴ ἵ- 
κανοποιηθεὶς ὅμως ἐκ τῶν ἀπαντήσεών του ἐξαπολύει 
τὴν τρίτην αὐτοῦ ἐπιστολήν, περιέχουσα ἐν τέλει καὶ 
τοὺς 12 ἀναθεματισμοὺς αὐτοῦ κατὰ παντὸς μὴ δεχο- 
µένου τὴν ὀρθόδοξον θέσιν περὶ τῆς ἐνσαρκώσεως τοῦ 
Κυρίου. 

᾿Ιδοὺ σοῦ παραθέτω τὴν εἰσαγωγὴν τῆς τρίτης αὐ- 
τοῦ ἐπιστολῆς ἡ ὁποία διὰ τὴν σύνολον σημερινὴν Ἔκ- 
κλησιαστικὴν κατάστασιν προσφέρει τὸ «δέον Υε- 
νέσθαι ἐξ ὀρθοδόξου ἐπόψεως, ἐὰν ὀεθαίως µιµη- 
Θοῦν οἱ ποιμένες τὴν πορείαν του καὶ δὲν ἀναλώσουν 
πᾶσαν τὴν ἐνεργητικότητά των εἰς «ἁθροφροσύνας» καὶ 
«συμπορεύσεις ἀγάπης»Ι... 

» Τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν λέγοντος ἐναργῶς, ὁ φιλῶν 
πατέρα ἢ μητέρα ὑπὲρ ἐμὲ οὐκ ἔστι µου ἄξιος, καὶ ὁ 
φιλῶν υἱὸν ἢ θυγατέρα ὑπὲρ ἐμέ, οὐκ ἔστι µου ἄξιος, 
τί πάθωμµεν ἡμεῖς, οἱ παρὰ τῆς σῆς εὐλαθείας ἀπαιτού- 
µενοι τὸ ὑπεραγαπᾶσθαι τοῦ πάντων ἡμῶν Σωτῆρος 
Χριστοῦ; τί ἡμᾶς ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως ὀνῆσαι δυνήσεται; 
ἢ ποίαν εὑρήσομεν τὴν ἀπολογίαν, σιω πὴ ν ο ὕ- 
τω τιµήσαντες τὴν μακρὰν ἐπὶ ταῖς παρὰ σοῦ 
γενομµέναις κατ᾿ αὐτοῦ δυσφηµίαις; 

Καὶ εἰ μὲν αὐτὸν ἠδίκεις µόνον, τὰ τοιαῦτα Φρο: 
γῶν ἢ διδάσκων, ἥττων ἂν ἣν ἡ Φφροντίς' ἐπειδὴ δὲ πᾶ- 
σαν ἐσκανδάλισαν ᾿ἘΕκκλησίαν καὶ ζύμην αἱρέσεως ἀή- 


εμώθοςς- 








θους τε καὶ ξένης ἐμθέόθληκας τοῖς λαοῖς, καὶ οὐχὶ τοῖς 
ἐκεῖσε µόνοις, ἀλλὰ ἁπανταχοῦ περιηνέχθη γὰρ τῶν 
σῶν ἐξηγήσεων τὰ θιθλία, ποῖος ἔτι ταῖς παρ) ἡμῶν 
σιωπαῖς ἁἀρκέσει λόγος; ἢ πῶς οὐκ ἀνάγκη µνη- 


«σθῆναι λέγοντος τοῦ Χριστοῦ, μὴ ναµίσητε ὅτι ἦλθον 
θαλεῖν εἰρήνην ἐπὶ τὴν γῆν οὐκ ἤλθον θαλεῖν εἰρήνην, 


ἀλλὰ µάχαιραν ἤλθον γὰρ διχάσαι ἄνθρωπον κατὰ 
τοῦ πατρὸς αὐτοῦ, καὶ θυγατέρα κατὰ τῆς μητρὸς αὖ- 
τῆς. 

» Πίστεως γὰρ ἀἁδικουμένης, ἐρρέτω μὲν ὡς ἕωλος 
καὶ ἐπισφαλὴς ἡ πρὸς γονέας αἰδώς, ἠρεμείτω δὲ καὶ 
ὁ τῆς εἰς τέκνα καὶ ἀδελφοὺς «Φιλοστοργίας νόμος, 
καὶ τοῦ ζῆν ἄμεινων ἔστω λοιπὸν 
τοῖς εὐσεθέσιν ὁ θάνατος, ἵνα κρείτ- 
τονος ἀναστάσεως τύχωσι κατὰ τὸ γεγραμμµένον. 

»᾽᾿]δοὺ τοίνυν ὁμοῦ τῇ ἁγίᾳ Συνόδῳ τῇ κατὰ τὴν 
μεγάλην Ῥώμην συνειλεγμένῃ, προεδρεύοντος τοῦ ὅὁσι- 
ὠτάτου καὶ Θεοσεθεστάτου ἀδελφοῦ καὶ συλλειτουρ- 
γοῦ ἡμῶν Ἠαιυλεστίνου τοῦ ἐπισκόπου, καὶ τρίτῳ' 
σο ι τούτῷ διαμαρτυρόµεθα γράµµατι, συμθουλεύ- 
οντες ἁποσχέσθαι τῶν οὕτως σκαιῶν καὶ ἐξεστραμμέ- 
γων δογμάτων, ἃ καὶ φρονεῖς καὶ διδάσκεις, ἀνθελέ- 
σθαι δὲ τὴν ὀρθὴν πίστιν, τὴν ταῖς ᾿Εκκλησίαις παρα- 
δοθεῖσαν ἐξ ἀρχῆς διὰ τῶν ἁγίων ᾽Αποστόλων καὶ Εὖ- 
αγγελιστῶν, οἵ καὶ αὐτόπται καὶ ὑπηρέται τοῦ Λόγου 
γεγόνασιν. 

Η εἰ μὴ τοῦτο δράσειεν ἡ σὴ εὐλάθεια, κατὰ 
τὴν ὁδρισθεῖσαν προθεσµίαν ἐν. τοῖς γράµ.- 
µασι τοῦ μνημµονευθέντος ὁσιωτάτου καὶ θεοσεθεστά- 
του ἐπισκόπου καὶ συλλειτουργοῦ ἡμῶν τῆς Ρωμαίων 
Καιλεσίνου  γίνώσκε σαὐτὸν οὐδένα 
κλῆρον ἔχοντα μεθ) ἡμ ὃν, οὐδὲ τόπον 
ἢ λόγον ἐν τοῖς ἱερεῦσι τοῦ Θεοῦ καὶ ἐπισκόποις. 

»0Οὐδὲ γὰρ ἐνδέχεται περιῖϊῖδεῖν 
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ἡμᾶς Ἐκκλησίας οὕτω τεθορυθηµένας καὶ σκανδα- 
λισθέντας λαοὺς καὶ πίστιν ὀρθὴν ἀθετουμένην, καὶ δια- 
σπώµενα παρὰ σοῦ τὰ ποίµνια, τοῦ σώζειν ὀφείλοντος, 
εἴπερ ῆσθα καθ’ ἡμᾶς ὀρθῆς δόξης ἐραστής, τὴν τῶν ἆᾱ- 
γίων πατέρων ἰχνηλατῶν εὐσέθειαν' ἅπασι δὲ τοῖς πα- 
ρὰ τῆς σῆς εὐλαθβείας κεχωρισµένοις διὰ 
τὴν πίστιν, ἢ καθαιρεβθεῖσι λαϊκοῖς 
τε καὶ κληρικοῖς, κοινώνικοὶ πάντες ἐσμέν' 
οὐ γὰρ ἔστιν δίκαιον τοὺς ὀρθὰ φρονεῖν ἐγνωκότας σαῖς 
ἀδικεῖσθαι ψήφοις, ὅτι σο ἳ καλᾶῶς ποιοῦνγ- 
τες ἀντειρήκασι,. (ΜΑΝΟΙ, Ιν,1081). 

Καὶ µόνον αὐτὸ τὸ κείµενον, π. ἨἩέστορ, εἶναι ἁἀρ- 
κετὸν νὰ ἐκπορθήσῃ πολὺ ἰσχυροτέρους φαινομενικῶς 
πύργους ἐπιχε'ρηµάτων, οἷος ὁ τοῦ π. Ἐπιφανίου, καὶ 
νὰ καταδείξῃ τοῖς πᾶσι ὅτι οὐδόλως ἀποτελεῖται ἀπὸ 
«ὑπερζηλωτὰς» ἡ τυµία παράταξις καὶ παρεμθολὴ τῶν 
ὀρθοδόξων, οἱ ὁποῖοι ἀνθίστανται εἰς τὴν τελουμένην 
προδοσίαν τῆς πίστεως, ἥτις καὶ κατεργάζεται, δυστυ- 
χῶς, τῶν πουµένων ὀλιγωρούντων, τὴν ἀπαρχὴν τῆς ἐ- 
λεύσεως τοῦ ᾽Αντιχρίστου | 

Ὡς διαφαίνεται εἰς τὰ ἀνωτέρω, πάντοτε πρὸ Συ- 
νοδικῆς καταδίκης καὶ ἀποφάσεως µεσο λαθεῖ 
χρόνος τις, µέχρι ν᾿ ἀρχίση ἡ ἀντίδρασις τῶν ὀρθοδό- 
ξων ποιμένων καὶ φρουρῶν. Θεωρητικῶς ὁ χρόνος αὖ- 
τὸς δὲν πρέπει νὰ ὑφίσταται κἄν, διότι «ἅμα τῇ κηρυτ- 
τοµένῃ αἱρέσει ἅμα καὶ ἡ ἀντίδρασις». 

Πρακτικῶς ὅμως ἀλλὰ μὲ «ὀρθόδοξον» ἀντιμετώ- 
πισιν, θὰ πρέπῃ νὰ µεσολαθήσῃ τὸ ἀναγκαῖον καὶ ᾱ- 
παιτούµενον διάστηµα τὸ ὁποῖον θὰ ἐπιτρέψῃ τὴν δι ἁ- 
γνωσιν τῆς νόσου ἐκ τῆς στιγμῆς ἐκείνης ἄ ϱ- 
χεται ἡ εὐθύνη νὰ θαρύνῃ πάντα ὀρθόδοξον ποιμέ- 
να καὶ πιστὀν. | 

Σὲ ἐρωτῶ ὅμως, π. ἸἨέστορ, τὰ τοῦ Πατριάρχου 
“καὶ ἐπισκόπου ἡμῶν «ὀλισθήματα», «αἱρετικὰ κηρύ- 
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ματα» καὶ ὁ χορὸς τῶν λοιπῶν ἀντικανονικῶν ἕνερ- 
γειῶν δὲν ἔχουν διαγνωσθῃῇ; ᾽᾿Ασφαλῶς ναί! Τί ἆπο- 
μένει λοιπόν; 

᾽Απλούὐσταταἡ πρᾶξις καὶ ἐφαρμογὴ 
τῆς ἁγίας θεωρίας τῶν Κανόνων, ἥτις καὶ κρίνει τὴν 
πιστότητα τοῦ ἀντιδρῶντος ἀπέναντί των. 

Εὐχόμεθα ἐκ καρδίας ὁ Θεὸς ν’ ἀναδείξῃ ἔστω καὶ 
εἰς τὰς δώδεκα παρὰ πέντε πολλοὺς ἀξίους φύλακας 
τῆς φοδθερᾶς παρακαταθήκης Του, οἱ ὁποῖοι καὶ θὰ συν- 
τρίψουν εἰς τέλος τὸν «δογματικὸν Χιππισμὸν» τοῦ 
πρώτου θρόνου τῆς Ορθοδοξίας! Διὰ τὴν ἀπόδειξιν 
τῆς ὀρθότητος τῆς προκειµένης «διαγνώσεως» θὰ ἴδῃς 
κατωτέρω μίαν «ἁδιαμφισθήτητον» µαρτυρίαν, δηλαδὴ 
αὐτὸν τοῦτον τὸν Πανοσιολογιώτατον ἐξετάζοντα τὸν 
:Μέγαν ᾿Αοϊθενῆ τοῦ Φαναρίου καὶ ἀποφαινόμενον ὅτι 
ὄντως «ἐξέστραπται»| ᾽Αλλὰ περὶ τούτου ὑπόμεινον ὁ- 
λίγογν. 

Ἐν συνεχεία λέγει ὅτι: «Μὴ συναγάγωµεν συµπε- 
ράσµατα περὶ τῆς Ἑλλαδικῆς ᾿Εκκλησίας ἐκ τῆς σιώ- 
πῆς. Ἡ σιωπἠ δὲν σηµαίνει µόνον συµφωνίαν ἢ ἁδιαφο- 
ρίαν, σηµαίνει καὶ ἀνοχήν». 

Αρα, ἀδελφέ, οἵἳ Ταγοὶ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησί- 
ας, κατὰ τὴν ἔκφρασιν τοῦ πατρὸς τῆς διατριθῆς, κι- 
νοῦνται εἷς τὰς ἀνωτέρω τρεῖς περιοχάς: συμφωνία, 
ἀνοχή, ἀδιαφορία | | 

Τὸ λεγόμενον ἐν συνεχεία: «Πῶς τὴν μὲν ἔναντι 
τοῦ Πατριάρχου σιωπὴν τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας 
ἑρμηνεύουσί τινες ὡς συµφωνίαν, τὴν δὲ ἔναντι τῶν πο- 
λεμίων αὐτοῦ σιωπὴν αὐτῆς ἑρμηνεύουσι ὥς... διαφω- 
νίαν;;; Ποίου εἴδους λογικὴ εἶναι αὐτή ;» 

Ἐν πρὠτοις δὲν εἶναι ὁμοία μὲ τὴν τοῦ π. Ἔπιφα: 
νίου, τοῦ ὁρῶντος «φρένα» ὅπου ὑπάρχουν ἀντ αὐτῶν 
«συμπορεύσεις θανατηφόρες», ἀλλἀἡ δικαία λο- 
γικὴ ἔναντι «τραγελαφικῶν» λόγων καὶ ἔργων, ἔναντι 


το αμα 















































































































































«χαμαιλεοντίων» ἐμφανίσεων, πράξεων, ἐνεργειῶν... 

ο Τὰ λόγια δι ἡμᾶς, π. Ψέστορ, «τῶν θράχων τῆς 
Ορθοδοξίας» ἔχουν χάσει πλέον κάθε θαρύτητα καὶ 
σηµασίαν. Ἔργα θέλοµεν καὶ µόνον, καὶ δόξα τῷ Θεᾷῷ, 
ἐκτελοῦνται πολὺ εὐκολώτερα ἀπὸ τοιούτου εἴδους 
«διατριθὰς» ὁποία ἡ σχολιαζομέγ]... 

Τὰ περὶ «ἑορτίου γράμματος» τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου 
᾿Αθηνῶν κ. “Ἱερωνύμου, ἐν σελ. (79) ἀποτελοῦν ἐξ ἆν- 
τιθέτου ράπισµα ἰσχυρότατον διὰ τὸν ὑπερασπιζόμε- 
νον ! 

Διότι, ἐὰν ὄντως ἐθεώρει ὁ Μακαριώτατος τοὺς ἓ- 
τεροδόξους «ὡς ἀπομακρυνθέντας τῆς ἀληθείας ὑπὸ 
τοῦ Διαθόλου καὶ θαδίζοντας τὰς ὁδοὺς τῆς πλάνης 
καὶ ἀπωλείας», διατί, σὲ ἐρωτῶ, π. Ἠέστορ, ἐπικροτεῖ 
τὴν μετ) αὐτῶν «Ένωσιν» καὶ «ἄνομον μῖξιν», διὰ τῶν 
ποικίλων ἄχρι τοῦδε ἐνεργειῶν του; 

Ἐρωτῶμεν μὲ τὴν σειράν µας τὸν Πανοσιολογιώ- 
τατον: Ποίου εἴδους λογικὴ ὑφηγεῖται τὰ ἀνωτέρω; 
Νὰἀ σοὶ εἴπω π. Ἠέστορ' ὁποία ἐκίνησε καὶ τὸν κάλα- 
μον τοῦ π. ᾿Επιφανίου νὰ γράψῃ ὅ,τι ἔγραψε' νὰ θλέπη 
«Θράχους τῆς ᾿Ορθοδοξίας» τὴν στιγµήν, δὲν σοῦ ἀνα- 
φέρω πολλά, τὴν στιγµὴν δημοσιεύσεως τοιούτων, ὡς 
τὸ κατωτέρω τηλεγραφημάτων πρὸς τὸν Γηραιὸν τοῦ 
Φαναρίου ἐκ µέρους τοῦ Μακαριωτάτου διὰ τὰ εἶκοσά- 
χρονα τῆς «Οἰκουμενικῆς του» ὁραστηριότητος, καὶ ἐκ 
τῶν «θράχων» οὐκ ἣν φωνή, οὐκ ἣν ἀκρόασις, καίτοι 
6οοῦν τὰ ἐπαφρίζοντα κύματα τῆς ἁλμυρᾶς θαλάσσης 
τοῦ «Συγκρητισμοῦ», «τὰς ἑαυτῶν αἰσχύνας» συνεχῶς 
καὶ ἀἁἀδιακόπως... 

Σοῦ παραθέτω τὸ κείµενον: 

«Ἐκκλησία Ἑλλάδος συμµετέχουσα ἆἀγαλλο- 
μένῳ ποδὶ πνευματικῆς χαρᾶς Μεγάλης τοῦ Χρι- 
στοῦ Ἐκκλησίας καὶ εὐφροσύνῳ ἐπετείῳ συμπληρώσε”- 
ως εὐδοκίᾳ Θεοῦ εἴκοσιν ὅλων ἐνιαυτῶν ἀπὸ ἆ- 


γα. 





. Ὑμετέρας πεπνυµένης καὶ γερασµίας Πα- 
ναγιότητος εἰς περίκλυτον ἔνδοξον Πρωτόθρονον ἅπο- 


| ο. ἔργων λαμπρῶν µεστά, ἐπ᾽ ἀγαθῷ τῆς 
Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς καθόλου ᾿Ανατολικῆς 
:Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας». 

Κάτι τέτοια κείµενα, π. Μέστορ, συλλαμθάνουν 
«τοὺς σοφοὺς ἐν ταῖς πανουργίαις αὐτῶν» καὶ κάτι τέ- 
"τοια «Φρένα» τοὺς στεροῦν κατόπιν πάσης ἀπολογίας, 
«ὅταν θελήσουν ν᾿ ἀρνηθοῦν τὴν ἐν αὐτοῖς ἐκφρασθεῖσαν 
θέσιν των. 

Οὕτως, ἀθελητί(;), προσέφερον ὑλικὸν διὰ τὴν νέ- 
αν περίοδον τῆς ᾿Ορθοδόξου µαχητικότητος κατὰ τῆς 
«Οἰκουμενικῆς» λαίλαπος, καὶ «ἀποδείξεις» τρανωτά- 
τας τῆς «ἁγίας» προθἐσεώς των]|.. 






















4. Ἡ καλὴ οἰκονομία. 


Ας ἴδωμεν τώρα, π. Ἠέστορ, τὴν διάγνωσιν ποὺ 
σοὶ ὑπεσχέθην τοῦ Πανοσιολογιωτάτου. «Ὁ Πατριάρ: 
χης ᾽Αθηναγόρας καὶ ὁ ᾿Ιάκωθος ᾽Αμερικῆς καί τινες 
ἀκόμῃ ἀπέδειξαν ἑαυτὺς ὡς κοσµοπολίτας 
καὶ ὁπαδοὺς τοῦ πλέον ἀπαισίου συγκρητισμοῦ, ἀπέ- 
δειξαν Σαωτοὺς ὥς µηδένα ἐσωτερικὸν καὶ θαθύτερον 
δεσμὸν ἔχοντας πρὸς τὴν ἀκήρατον καὶ ἀμώμητον ὌὉρ- 
δοδοξίαν». 

Μέσα εἰς τὴν πρότασιν αὐτήν, ἀγαπητέ µου, κρύ- 
θεται ὅηἡ τραγικότης τῆς σημερινῆς κατα- 
στάσεως| Διότι, ὣς θὰ ἐνθυμῆσαι εἰς τὴν σελ. (74) τῆς 
διατριθῆς ἐκατηγόρησε ὁ Πανοσιολογιώτατος Φοθε- 
ρῶς πάντα ἐκφέροντα ψῆφον κατὰ τοῦ α΄ ἢ 6’ Ἐπι- 


Ελὶ 


σκόπου ἢ ἱερέωῶς, ὅτι δηλαδὴ τυγχάνει καθηρηµένος ἐ- 
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γώπιον τοῦ Θεοῦ λόγῳ τοῦ κακοδόξου πιστεύω του. 
| Καὶ σὲ ἐρωτᾶῶ: τὸ ρῆμα «ἀπέδειξαν» τὸ ὁποῖον χρησι- 
Ἰ μοποιεῖ ὁ π. Ἐπ. προκειµένου περὶ τοῦ ᾿Αθηναγόρου, 
τί ἄλλο σηµαίνει, εἰμὴ ὅτι ὄντως τυγχάνουν κεχαω- 
ρισµένοι τῆς ᾽Αληθείας τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τῆς 
Ἐκκλησίας τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ «ἀπέδειξαν ἑαυτοὺς ὁπα- 
! δοὺς τοῦ πλέον ἀπαισίου συωγκρητισμοῦ;» 

η Εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ὁπαδοὶ τοῦ Χριστοῦ καὶ 
κοινωνοὶ τοῦ «συγκρητιστικοῦ» ποτηρίου τῶν δαιµον(- 
αι. ων; [Καὶ ἀφοῦ ἀπεδείχθησαν «ψευδεῖς ποιμένες» ἀπὸ τὸν 
η ἴδιον τὸν Πανοσιολογιώτατον τὸν ὀπαδὸν τῆς ἁἄθροφρο- 
ο. σύνης, τί ἄλλο ἀπομένει μετὰ τὴν ἆ λ η 6 ἢ ταύτην 
η) διάγνωσιν; 

ὌὌντως ὁ καυστήρ, π. Ἡέστορ, ἡ τῶν κανόνων ἐ- 
φαρµογή, ἡ τῶν ἐρεσχελιῶν παῦλα, ἡ ἐκσφενδόνισις 
τῶν κακοδόξων ἀπὸ τοὺς θρόνους ποὺ ἐκλέῖσαν Χρυσό- 
στοµοι, ᾿Αθανάσιοι, Γρηγόριοι ! | 

Σχετικῶς δὲ μὲ τὸ ἐρώτημα τὸ ὁποῖον θέτει ἐν συ- 
νεχείᾳ ὁ π. Ἐπ. «ἸΑλλ) οἳ ἄλλοι; Παρέσχον τοιαύτας ἆ- 
ποδείξεις περὶ ἑαυτῶν;» ἔχομεν ν᾿ ἀπαντήσωμεν τὰ κα- 
τωτέρω: 

Ἐν πρώτος ἡ ἁπόδειξις ἐξαρτᾶαται ἀπὸ 
τὴν θεραπευτικὴν ἣν ἐφαρμόζουν ἐπὶ τοῦ όα- 
ρέως νοσοῦντος. Τινὲς ἐξ αὐτῶν οὐδὲ κἂν προέθησαν 
εἰς ἐξέτασιν διότι τὸν θεωροῦν ὑγιέστατον' τινὲς διέ- 
γνωσαν ἀαθένειαν, ἀλλ ἆδρρανοῦν προκειµένου 
νὰ ἐνεργήσουν τὰ τῆς θεραπείας, ἐνῷ ἕτεροι ἐξήτασαν 
καὶ ἀπεφάνθησαν περὶ τῆς ἀσθενείας, πλὴν ὅμως οὖδε- 
µίαν δυναμικὴν θεραπευτικὴν ἠθέλησαν νὰ ἑ- 
φαρµόσουν μετὰ τὴν ἄρνη σιν τοῦ ἀσθενοῦς νὰ 
δεχθῃ τὴν θεραπείαν |! 

Διὰ τοῦτο ἁἀδιστάκτως πιστεύοµεν, ὅτι τοὐλάχιστον 
ἡ μερὶς τῶν τρίτων, τῶν «ἐκλεκτῶν» θὰ πρέπῃ νὰ δια- 
τ τηρήσῃ ὣς γνώµονά της τὸ τοῦ Μ. Βασιλείου: «Οἴτι- 
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-νες τὴν ὑγιῆ ὀρθόδοξον πίστιν προσποιούµενοι ὁμολο- 
γεῖν, κοινωνοῦσι δὲ τοῖς ἑτερόφροσι, τοὺς τοι- 
:ούτους εἰ μετὰ παραγγελίαν μὴ ἀποστῶσι, μὴ µόνον ᾱ- 
κοινωνήτους ἔχειν, ἀλλὰ μηδὲ ἀδελφοὺς ὀνομάζειν». 

Καὶ ὁ λόγος ποὺ Ι9ὰ πρέπη νὰ εἶχε πρὸ καιροῦ πολ- 
λοῦ ἐφαρμοσθῇ τὸ ἀνωτέρω, δὲν εἶναι τὸ «ἀπέδει- 
έἔαν» τοῦπ. Ἐπ., ἀλλὰ ὅι «ἐπρογραμμάτι" 
σαν» ἐν ψυχρῷ τὴν κηδείαν τῆς Ορθοδοξίας 
καὶ εὐχαρίστως θὰ τὴν ἔθαπτον, ἀφοῦ πανηγυρι- 
κ ῶ ς τὴν ἐτοποθέτουν ἐν τῇ λάρνακι τοῦ «Οἴκουμε- 
νισμοῦ», ἐὰν ὁ Δομήτωρ Αὐτῆς δὲν εἶχε ἄλλως προορί- 
σει τὰ κατ Αὐτήν |! 

Δὲν πρέπει ὅμως νὰ ἐπαναπαυώμεθα εἰς τὴν ἄνω- 
.6εν Πρόνοιαν’ «εἰ γὰρ καὶ τὰ μάλιστα διὰ τοῦ Χριστοῦ 
-στήκει ὁ Χριστιανισμός, ἀλλὰ θέλει ὁ Θεὸς δοκιµάσαι 
τὰς προαιρέσεις τῶν ἀνθρώπων, εἰς ἐπίδειξιν πάντως 
ποῦ ρέπουσι» καὶ ἀναλόγως στεφανηφορεῖ τοὺς 
ἀθλητάς Του! (᾿Αθθᾶς Βαρσανούφιος). 

Ἐπιτέλους ἐφθάσαμεν εἰς τὴν τελευταίαν σελίδαν. 
"Ἐν αὐτῇ θὰ ἴδῃης, ἀγαπητέ µου ἁδελφέ, νὰ συλλαμθά- 
νεται ὃ π. Ἐπ., εἰς τὰ δίκτυα τῶν ἴδίων πολυπλόκων 
λογισμῶν του, διότι «λόγῳ παλαίει πᾶς λόγος» κατὰ 
τὸ λεγόμενον, Γράφει, λοιπόν: 

«Αν ἡ συνείδησίς µου ὑπαγόρευε νὰ παύσω τὸ 
᾽᾿μνημόσυνον τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησί- 
ας, θὰ ἔπραττον τοῦτο φανερῶς, ἔστω καὶ ἂν ἔμελλον 
γὰ ἀντιμετωπίσω καὶ καθαιρέσεις καὶ φυλακίσεις καὶ 
᾿ἐξορίας». 

Εὖγε τῆς τόλµης ἐν γράμµασι] τὸ ἕτερον Ἑεὖγε 
ἀνῆκον τοῖς ἔργοις τὸ κρατοῦμεν μέχρις ἀποδείξεώς 
των... ᾽Αλλὰ ἡ οὐσία δὲν κεῖται ἐνταῦθα, π. Ψέστορ, ἆλ- 
λὰ εἷς τὸ ἁμέσως ἑπόμενον. 

Ὅος. Ὅτι δηλαδή, αὐτὸ ποὺ ἠρνήθη εἷς ὁλόκληρον τὴν 
Ἱπραγματείαν του, ἤτοι τὴν Συνείδησιν τῆς ὁρ- 


ον ΤΡ. 























































































































































































θοδόξου ψυχῆς κατεξανισταµένης ἔναντι τῶν ἀθλιοτή- 
των τῆς κηρυττοµένης αἱρέσεως, ἔρχεται ἐνταῦθα νὰ 
τὴν ἀποδεχθῇ, ἀλλὰ ὑπὸ τὸν ὅρον νὰ εἶναιἡ Ἐπιφά- 
νειος τοιαύτη! {| 

Ἡ αὐτοπεποίθησις ἤ ἐκδηλουμένη ἐνταῦθα, διότι 
δὲν πρόκειται δυστυχῶς περὶ ἐκφράσεως ὀρθοδόξου 
ἀνησυχίας καὶ ἀντιστάσεως, ἐξεδηλώθη καὶ εἰς τὴν ἁρ- 
χἠν τῆς διατριθῆς, ὅταν ἔγραφε: 

«Ναί, π. Νικόδηµε! Λέγω αὐτὸ ἐγὼ ὁ γνωρίζων 
καλῶς καὶ πρόσωπα καὶ πράγµατα.». 

Εἴθε νὰ τὰ ἐγνώριζε καλῶς ὁ Πανοσιολογιώτατος: 
διότι τότε θὰ εἶχε κρατήσει ὅλως διάφαρον θέσιν ἐν τῇ 
ἐπιστολῇ του θλέπεις ἐσφετερίσθη ἴδίωμα ποὺ΄ ἀνήκει 
µόνον εἲς τὸν Θεόν, τὸν µόνον εἰδότα τὰ τῆς καρδίας 
ἑκάστου καὶ μὴ μυκτηριζόμενον' ἐκτὸς ἐὰν εἰδὼς ἔγρα- 
Ψεν, ὁ γέγροφε, ὅπερ χεῖρογν... 

Καὶ νῦν τὸ τελευτοῖον ἐπιχείρημά του. Φέρει δηλ. 
εἰς ἀπόδειξιν ὅτι οἱ «ὑπερζηλωταὶ» τῆς σήμερον δὲν δια- 
φέρουν τῆς ἐποχῆς τοῦ Μ. Βασιλείου, διότι καὶ τότε διὰ 
τὴν ἁπλῆν «ὑποστολὴν» περὶ τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος, τὴν 
ὁποίαν ὄντως «ὠκονόμησε ὁ Καισαρέων Φωστὴρ» τὸν 
ἑκατηγόρουν, κακῶς Φεθαίως, οἳ ὑπερζηλωταὶ τοῦ και- 
ροῦ του. 

Τὴν ἐξήγησιν τοῦ ἀνωτέρω Ὑεγονότος τὴν ἀφήνω 
εἲς ἕνα ἕτερον φωστῆρα, τὸν ἅγιον Μικόδημον, τοῦ χο- 
ροῦ τῶν ᾿Αθωϊτῶν Πατέρων τὸ καύχηµα, διά νὰ μὴ φα- 
νῶ ὡς ὑπεισάγων ὑποκειμενικὰς γνώµας. 

Γράφει λοιπὸν ὁ τῆς ἁγιοτρόφου Καψάλας ἧσυχα- 
στής: 

«Ὁ μὲν γὰρ Μ. Βασίλειος, φοθούµενος τὰς Βασι- 
λικὰς καὶ ἀρχοντικὰς δυνάµεις τῶν πνευµατοµμάχων, 
καὶ ὑποστελλόμενος μήπως ἐφορμήσουν κατὰ τῆς Ἐκ- 
Κλησίας τῆς Καισαρείας, ἥτι το ὸ μονοφυλὴς 
Φφοῖνιξ τῆς Ορθοδοξίας, ἐμεταχειρίσθη τὴν οἰκονομίαν 


ανα. θε 


























αἱ μέχρις ἱκανοῦ καιροῦ δὲν ὠνόμαζε φανερὰ Θεὸν τὸ 
Όβγιον Πνεῦμα». Ο δὲ μέγας Γρηγόριος θέλοντας νὰ 
Φανερώσῃ τὰς δυνάµεις καὶ τὴν ἀγριότητα τῶν Ἂρεια- 
γῶν καὶ Μακεδονιανῶν, εἰς αὐτὸν τὸν συντακτήριον λ6: 
Ύον ὅπου κάµνει πρὸς τοὺς 120 ἐπισκόπους αὐτῆς τῆς 
Οἰκουμενικῆς Β΄ Συνόδου, λέγει περὶ αὐτῶν ταῦτα: 
ὦ {ΤΟ ὄντι Υάρ, θῆρες δεινοὶ ἐπιπεπτώκασι τῇ Ἔκκλη- 
σίᾳ, οἱ μηδὲ μετὰ τὴν αἱθρίαν ἡμῶν φειδόµενοι, ἀλλ᾽ 
: ἀναισχυντοῦντες εἶναι καὶ τοῦ καιροῦ δυνατώτεροι». 
᾿Εκτὸς ἀπὸ τὰ ἀναφερθέντα, σοῦ παραθέτω καὶ ἕ- 
τερον χωρίον τοῦ ἁγίου Ι ρηγορίου τοῦ Θεολόγου, ἔν- 
θα καὶ πάλιν δικαιολογεῖ τρανώτερον τὴν διαγωγἠὴν 
..αὐτὴν καὶ «οἰκονομίαν» τοῦ Μ. Βασιλείου. 

«Ἠμῖν μὲν γὰρ οὐδὲν ὀλάθος, καὶ ἀπ 
ἄλλων λέξεων τοῦτο συναγουσῶν, Θεὸν τὸ πνεῦμα γι- 
νώσκειν (οὐ γὰρ ἐν ἤχῳ μᾶλλον ἡ διανοίᾳ κεῖσθαι τὴν 
ἀλήθειαν). (Μ.Ρ.α. 31, 116 -Ὅ). 

ο. Τώρα σύγκρινε, π. Ἡέστορ, τὴν ἁπλῆν ὑποστο- 
λ ὴν τῆς ἀληθείας τοῦ Μ. Βασιλείου, µε τὰς καθαρὰς 
ἀνατινάξεις δογμάτων καὶ “Ιερῶν Ιανόνων, ὑπὸ τοῦ 
«Προφηταποστόλου» καὶ τῶν σὺν αὐτῷ, ἐν καιρῷ ση- 
᾿µειώωτέον, εἰρήνης, μηδενὸς διώκοντος ἢ 
ὠθοῦντος. 

᾽Αλλὰ μᾶλλον θὰ πρέπῃ νὰ διορθώσω τὰ ἀνωτέ- 
ρω:. Οὐχὶ μηδενὸς διώκοντος, ἀλλὰ μᾶλλον τοῦ Πνεύ- 
-µατος τῆς πλάνης ὑφηγοῦντος καὶ ῶν σκοτίων 
οδυνάµεων ὑπηχούντων, ὡς ἄλλη Ἠρωδιὰς ζητεῖ 
'τὴν κεφαλὴν τῆς τιµίας Ορθοδοξίας ἐπὶ τῷ πίνακι τοῦ 
᾿Οἰκουμενισμοῦ, ὁ τῶν πατρικῶν θεσμῶν ἀρνητής, καὶ 
:. ἀντὶ Ζαλώμης, τὰς Ιθυγατέρας τῆς Μεγάλης Ἐκκλησί- 
ας ὠθεῖ πρὸς τὸ κακούργημα, ὁρῶν αὐτὰς δειλιάσασας 
καὶ τεθορυθηµένας, τινὰς δὲ καὶ θαυμαζούσας ἐπὶ τῇ 
αἴγλῃ καὶ λαμπρότητι τοῦ «Συμποσίου»... 

᾽Αλλὰ μὴ δειλιάσης, πεφιληµένε ἀδελφέ, διὰ πάν- 
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τα τὰ ἀνωτέρω, ὡς καὶ διὰ τοὺς λέγοντας ὅτι εἴμεθα 
«ὑπερζηλωταὶ» καὶ «ὀλίγιστοιυ ἐν τῇ συγχρόνῳ συγ- 
χύσει καὶ Οἰκουμενικῇ ὑστερίᾳ. 

Μνηµόνευε µόνον τῆς ἀναστροφῆς τῶν ἁγίων Πα- 
τέρων καὶ ἀποκρίνου πρὸς τοὺς λέγοντάς σοι τὰ ἄνω- 
τέρω, ὡς ἑξῆς: 

«Εἷς εὐδοκυμῶν εἰς τὸ Θεῖον, προτιµότερος ὑπὲρ 
µυριάδας αὐθαδείᾳ σεµνυοµένας. ᾽Αλλὰ σὺ μὲν προτί- 
µησον, εἰ δοκεῖ, τοῦ σῳζομένου Βῶε τὸ ὑποθρύχιον 
πλῆθος ἐμοὶ δὲ συγχώρησον τοῖς ὀλίγοις τῇ ΚΜιό6θωώ- 
τ ᾧ προσδραμεῖν». (Θ. Στουδίτης, Μ.Ρ.α. 99, 1084). 

Ἐλπίζω πολὺ σύντομα νὰ συναντηθοῦμε. 

Σὲ ἀσπάζομαι μετὰ πολλῆς τῆς ἐν Χριστῷ 

᾿Ιησοῦ ἀγάπης, 
Θεοδώρητος Μοναχὸς 
Σεπτεµθρίου 22, 1965. 
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ΖΗΛΩΤΙΚΩΝ ΑΚΡΟΤΗΤΩΝ ΕΛΕΓΧΟΣ 
(ΔΥΟ ΑΚΡΑ, σσ. 97 - 154) 


Πανοσιολογιώτατε, 
"Ελαθον πρὸ καιροῦ τὴν ἡμετέραν δευτέραν ἔἐπι- 
᾿στολικὴν διατριθὴν ὑπὸ ἡμερομηνίαν 23 Νοεμθρίου 1969, 
'. δύ ἃς προσπαθεῖτε νὰ ἀνασκευάσητε τὴν ἡμετέραν «ᾱ- 
᾿πόκρισιν εἰς µίαν ἀπάντησιν». 

᾿Απορῶ δὲ πῶς, ἐνῷ σᾶς ἠνάγκασα νὰ περιπέσητε 
«εἴς τινας παλιλλογίας καὶ ἐπαναλήψεις», ὣς γράφετε, 
οὐδόλως τίθετ ἢ ἀποσείετε τὰ εὑρισκόμενα ἔπι- 
χειρήµατα - θέσεις µου εἰς τὰς κάτωθι σελίδας: 2, δ, 
15, 21, 24, 29, 30, 3», 33, 34, 36, 38, 39, 43, 44, 4, 49... 

Νομίζω, ὅτι πρέπει νὰ προκαλέσῃ θ6αθείας ἀάνησυ- 
χίας εἰς τὸν ἀναγνώστην τῆς πρὀς µε ἐπιστολῆς σας τὸ 
ἀνωτέρω γεγονός, διότι παρακολουθῶν ἀμφοτέρας δι- 
ακρίνει, ὅτι ἡ ὑμετέρα ἐκτελεῖ φοθερά... ἄλματα, μὲ 
τὸν κίνδυνον νὰ ἀναιρεθῇ ἀφ᾿ ἑαυτῆς... 

Θὰ ἠδυνάμην, λίαν εὐκόλως καὶ δικαίως, νὰ πα- 
ραπέµψω ὑμᾶς εἰς µίαν ἐκ νέου ἀναιρετικὴν προσπά- 
θειαν τῆς ἀποκρίσεώς µου, ἆλλ᾽ ἵνα μὴ ἀπωλέσητε τὸν 
κόπον σας, θὰ ἐπιχειρήσω καὶ πάλιν τὸ ἄχρι τοῦτο ἔρ- 
γον, τὴν ἀνατροπὴν δηλονότι τῶν νέων θέσεών σας, 

᾽Ασφϕαλῶς θὰ δυσαρεστήσωµεν καὶ πάλιν ὑμᾶς ἑ- 
πὶ τῇ ἀναγνώσει τοῦ παρόντος, ἰδιαιτέρως δὲ τοὺς ὁ- 
παδοὺς τῆς ἁθροφροσύνης, τῶν ἁἆσκη- 
τικῶν καθηκόντων, τῆς εἴἰρηναίας 
διαγωγῆς, καὶ ἀσφαλῶς ὑπὲρ ἅπαντας, τοὺς «κα- 
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τὰ τὰς ἰδίας αὐτῶν ἐπιθυμίας» τὰς διδαχὰς ἐπιποθοῦν- 
τας... 

Ἡμεῖς ὅμως εἰρηνεύομεν, πληροφορούμενοι ἐκ τῆς 
συνειδήσεως ἡμῶν «ὅτι ἐν ἁπλότητι καὶ εἰλικρινείᾳ Θε- 
οὗ» ἐγράψαμεν τὰ ἀκολουθοῦντα. 

᾿Ελπίζομεν δὲ ὅτι ἡ παροῦσα ὑπόμνησις, «Θὰ διε- 
γείρη τὴν εἰλικρινῆ διάνοιαν» πάντων τῶν ἀγαπώντων 
τὴν ἀλήθειαν, ὥστε ἀναμνησθέντες τῶν ᾿Αποστολικῶν 
καὶ Πατρικῶν διδαχῶν, μὴ πιστεύσωσιν ἀλλὰ δοκυµά- 
σωσι τὰ «ποικίλα πνεύµατο» τῆς σήμερον, ἰδίως τῶν 
ψευδοπροφητῶν τῆς «Οἰκουμενικῆς Πινήσεως», καὶ δια- 
κρατήσωσιν ἁλώθητον ὅπερ ὑπὸ τῆς ᾿Ορθοδόξου Ἐκ- 
κλησίας παρεδόθη αὐτοῖς, «ἵνα μηδεὶς λάθῃ τὸν στέ- 
φανον αὐτῶν». 

᾿Επειδὴ ἐγράψατε περὶ «πάθους» καθ’ ὑμῶν, ἆσφα- 
λῶς λόγῳ τῶν ἄνευ ἁθροφροσυνῶν ἐκφράσεών µου, ἓν 
τῇ ἀνὰ χεῖρας ἀποκρίσει θὰ ἀποφύγω πᾶσαν ἰδίαν κρι- 
τικήν, ὥστε οἱ ἀναγνῶσται διὰ μέσου τῶν κειμένων 
καὶ µόνον νὰ κρίνωσι ποῦ κεῖται ἡ ἀλήθεια... 

Κατὰ τὴν παροῦσαν ἀνασκευὴν ἠκολούθησα τὰς ἡ- 
ριθµηµένας ἐνστάσεις - θέσεις ὑμῶν δι ἰσαρίθμων ἆ- 
παντήσεών µου. 


1. Ηεοὶ οἰνονομίας. 


Γράφετε: “Συγχέεις δεινῶς τὰ πράγματα», 
ὅταν λέγης ὅτι: «Ἡ Εκκλησία οὐδέποτε ἐπέτρεψεν οἱ- 
κονοµίαν εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ δόγµατος καὶ τῆς εὖσε- 
θείας». Μὲ ἐπαναφέρετε δὲ ἐκ τῆς «συγχύσεως» διὰ τῆς 
διακρίσεως, ἣν ποιεῖτε μεταξὺ γενομένης οἰκονομίας 
εἰς τὴν δογµατικἠν διδασκαλίαν τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ 
τῆς οἰκονομίας πρὸς «ἑτεροδιδασκαλοῦντα» πρόσωπα. 
Καὶ ἐπιλέγετε: «Τὸ δεύτερον ὅμως, ἡ ἐπίδειξις δηλα- 
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δὴ ἀνοχῆς πρὸς πρόσωπα κακοδοξοῦντα, πολλάκις ἑ- 
Ἰγένετο». 

ΑἉπάντησις: Φρονῶ, π. ᾿Ἐπιφάνιε, ὅτι περὶ 
ποιαύτης ἀνοχῆς καὶ ἀναμονῆς καὶ ἐγὼ ὠμίλησα ἔπα- 
ναλαμθάνω τὰ γραφέντα, 

«Ὡς διαφαίνεται εἰς τὰ ἀνωτέρω, πάντοτε πρὸ Συ- 
νοδικῆς καταδίκης καὶ ἀποφάσεως (διὰ ἑτεροδιδασκα- 
λοῦντα) μεσολαθεῖ χρόνος τις μέχρις ὅ- 
Ὅπου ν᾿ ἀρχίσῃ Ἡ οντίδρασις τῶν ὀρθοδόξων ποιμένων 
καὶ φρουρῶν. Θεωρητικῶς ὁ χρόνος αὐτὸς δὲν θὰ πρέ- 
πει νὰ ὑφίσταται κἄν, διότι, ἅμα τῇ κηρυττοµένῃ αἱρέ- 
σει, ἅμα καὶ ἡ ἀντίδρασις. Πρακτικῶς ὅμως ἀλλὰ μὲ 
«ὀρθόδοξον ἀντιμετώπισοι, θὰ πρέπη νὰ ψεσο- 
λαθήση τὸ ἀναγκαῖον καὶ ἀπαιτούμενον διάστηµα, τὸ 
ὁποίον θὰ ἐπιτρέψη τὴν διάΥγνωσιν τῆς νόσου 
ἀπὸ τῆς στιγμῆς ἐκείνης ἄρχεται ἡ εὐθύνη νὰ θαρύνῃ 
πάντα ὀρθόδοξον ποιμένα καὶ πιστόὀν». 

Ὡς δύναται εὐκόλως νὰ παρατηρηθῇ, ὠμίλησα πε- 
ρὶ ἀνοχῆς, ἀλλὰ μέχρι τῆς διαγνώσεως, τὴν ὁποίαν πα- 
ρουσίασαὡς Υγενομένην καὶ κατέληγον ὅτι πρέ- 
πει πλέον νὰ γίνῃ ἡ ἐφαρμογὴ τῶν Κανόνων. Εἰς ταῦ- 
τα μοὶ ἀπαντᾶτε: «Παίΐ, ἀγαπητὲ κ. Θεοδώρητε, αὐτὸ 
ἀπομένει»Ι ἸΚατὰ συνέπειαν, μέχρις ἐδῶ συμφωνοῦμε | 

᾽Αναφϕορικῶς δὲ μὲ τὴν οἰκονομίαν οὐχὶ εἰς πρόσω- 
πα, ἀλλ᾽ εἰς κακοδοξίαν, εἶχον ἀναφέρει τὰς ἀποφά- 
σεις τῆς ἰδίας ᾿Εκκλησίας: «Ἐν γὰρ τοῖς θείοις δόγ- 
µμασιν οὐδαμοῦ χώραν ἔχει ποτὲ ἡ 
οϊἴκονομία ἢ συγκατάθασις ταῦτα γὰρ 
ἀπαρασάλευτά εἶἰσί, καὶ ὑπὸ πάντων ᾿Ορθοδόξων ὥς ἆᾱ- 
παράθατα ἐν πάσῃ εὐλαθείᾳ διαφυλλάττονται καὶ ὁ µι- 
κρὀν τι τούτων πραθαίνων ὡς σχισματικὸς 
καὶ αἱρετικὸς κατακρίνται καὶ ἀναθεματίζε- 
ται καὶ ἀκοινώνητος παρὰ πᾶσι λογίζεται». 
(᾿Αποφ. Πατριαρχῶν ᾿᾽Ανατολῆς ἐν ἔτει 1718). 
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Συνεπῶς ἐπερίττευεν ὅλως ἡ δυευκρίνησις, ἣν ποι- 
εἶτε, ὑπολαθόντες τὰ παρατιθέµενα ὑπ ἐμοῦ ὡς καρ- 
πὸν «συγχύσεως». Τὸ παράδειγµα ἐπίσης τοῦ ἵ. Αὐγου- 
στίνου τὸ ὁποῖον ἐπικαλεϊσοε, ὅτι δηλ. ἡ ᾿Εκκλησία καί- 
τοι ἐγνώριζεν τὴν κακόδοξον αὐτοῦ διδασκαλίαν περὶ 
«ἀπολύτου προορισμοῦ», «οὐδέποτε κατεδίκασεν αὖ- 
τόν», φρονῶ, ὅτι δὲν παρέχει οὐδεμίαν διαφ ώ- 
τισιν διὰ τὴν περίπτωσιν ᾿Αθηναγόρου. Ἐξηγοῦμαι: 

Ἡ ᾿Ἐκκλησία, ὡς ἔν τῇ µακραίωνι αὐτῆς ἱστορία 
ἐμφαίνεται, προθαίνει εἰς καταδίκας αἱρετικῶν διδα- 
σκαλιῶν, ἢ τῶν συγγραφέων των, εὐθὺς ὡς τὸ λογικὸν 
αὐτῆς ποίµνιον θορυθηθῇ, ἢ τεθῃ ἐν κινδύνῳ ἡ σωτηρία 
του διὰ τῆς πουμάνσεώς του εἰς τὴν «αἱρετικὴν πόαν» 
τοῦ κακοδοξοῦντος. Διὸ ἠνέχθη ἐπὶ μακρὸν τὸν Ὢρι- 
γένην, Θεόδωρον Μοψουεστίας, Θεοδώρητον Κύρου καὶ 
ἄλλους. 

Εἰδικῶς δὲ περὶ τῆς διδ)λίας τοῦ ἵ. Αὐγουστίνου 
περὶ «ἀπολύτου προορισμοῦ», ὅτε τὸ «θλάθος» ἐγένε- 
το πλέον ἔκδηλον, κατεδικάσθη ἐπανειλημμένως, ἆἀρ: 
χῆς γενομένης ον τῇ κ«υνόδῳ τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
ἐν ἔτει 16368. ᾿Επίσης, σημειῶ ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ, ὅτι καὶ 
ὁ θεῖος Γρηγόριος Πύσσης, ὡς Ιθὰ γνωρίζετε, περιέχει 
εἰς τὰ ἔργα του μὴ ὀρθοδόξους θέσεις, ἀναφορικῶς 
πρὸς τὴν ἀποκατάστασιν τῶν πάντων, χωρὶς ἐν τούτοις 
νὰ παύσῃ παρὰ τοῖς πιστοῖς καὶ τῇ ᾿Ἐκκλησίᾳ νὰ θεω- 
ρῆται «πατὴρ πατέρων». 

Κατὰ συνέπειαν, γνωρίζω καὶ ἐγὼ τὰς τοιούτας 
δικαίας οἰκονομίας τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀλλ᾽ οὐδὲν κοινὸν 
παρατηρῶ μεταξὺ τῶν ἀνωτέρω ἀνδρῶν, οἵτινες, «Υυ- 
µνάζοντες ἑαυτοὺς περὶ τοὺς τῆς εὐσεθείας λόγους ἆᾱ- 
πεσφάλησαν τῆς ἀληδείας» μὲ τὰς καθαρὰς ἀνατι- 
νάξεις δογμάτων καὶ ἵ. Κανόνων ὑπὸ τοῦ «Προφηταπο- 
στόλου καὶ τῶν σὺν αὐτῷ». 

Εἰς τὴν περίπτωσιν ὅμως τοῦ Οἰκουμενικοῦ τὸ 
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εθλάθος» πλέον ἐγένετο κατάδηλον λαοὶ ὁλόκληροι 
σκανδαλίζονται, ὡς καὶ ὑμεῖς γράφετε, «θλέποντες τὸν 
.Ὀρθόδοξον Πατριάρχην ων) πόλεως νὰ ἀθετῇ --ἓν ὁ- 
νόµατι τῆς ἀγάπης!|--- τοὺς ἱεροὺς ἠνόνας, να ἄνα- 
τρέπῃ αἰωνοθίους Παραδόσεις, νὰ κρημνίζῃ τείχη ᾱ- 
᾿σφαλείας, νὰ µεταίρῃ ὅρια ἃ ἔθεντο ἁγιώτατοι Πατέ- 
ρες τῆς Εκκλησίας» | 
ως Ποία Σύνοδος --ἐρωτῶμεν-- ἢ τίς ᾿Επίσκοπος κα- 
τεδίκασε ἐπισήμως τὰς καὶ ὑφ᾽ ὑμῶν χαρακτηρισθεί- 
σας «ἀπαισίας συγκρητιστικἁς» διδασκαλίας τοῦ Οἱ- 
κουμενισμοῦ; ᾿Ανακοινώσεις ὅμως καὶ γεγονότα ποὺ 
ἆπαινοῦν ἀντὶ νὰ ψέγουν τὸν γηραιὸν Φαναριώ- 
την, θὰ ἀναγνώσετε κατωτέρω. 
απ Φυνεχίζοντες ἀναφέρετε τὴν ἐπιδειχθεῖσαν, καθ ὃ- 
μᾶς, «θΘαυμαστὴν» καὶ δὴ «τερατώδη» οἰκονομίαν τῆς 
Εκκλησίας πρὸς τοὺς προσχωρήσαντας τῇ αἱρέσει τοῦ 
Αρείου ᾿Επισκόπους, τοὺς ὁποίους οὐ (µόνον, ἐὰν δὲν 
ἦσαν πρωτοστάται δέχεται, ἀλλὰ καὶ τοῖς πᾶσι ἔπανα- 
δίδει τοὺς θρόνους των, μετὰ τὴν κατάπτυσιν τῆς αἱρέ- 
σεως. (σελ. 98 - 9). 

Πρὸς θεθαίώσιν δὲ τῶν λόγων σας ἀναφέρεσθε εἰς 
τὴν πρὸς Ρουφινιανὸν ἐπιστολὴν τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, ὅ- 
στις ἀσπάζεται τὰ ἀνωτέρω καὶ συμθουλεύει τὸν Ρου- 
φινιανὸν νὰ ἐπιδείξῃ καὶ αὐτὸς ὁμοίαν ἀνοχὴν πρὸς 
τοὺς πεπτωκότας. 
Ἀπάντησις: θΘὰ ἔπρεπε νὰ εἴχετε προσέ- 
ξει ὅτι ἡ οἰκονομία αὕτη παρεσχέθη «τοῖς παρα- 
συρεῖσι δι ἀνάγκην καὶ θίαν», ὣςκαὶ 
τὸ ἕτερον ὅπερ ἀναφέρει ὀλίγον ἀνωτέρω τοῦ παρατε- 
θέντος ὑφ' ὑμῶν ἀποσπάσματος: «περὶ τῶν δι 
ἀνάγκην ὑποσυρέντων μέν, μὴ Φθα- 
ρέντων ὃ έ..». 
Καὶ ὅτι ἀσφαλῶς οὐδὲν κοινὸν ὑφίσταται 
μεταξὺ τῆς τῶν ᾿Αρειανῶν µανία-ς κατὰ παντὸς 
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ὀρθοδοξοῦντος ᾿Επισκόπου πρὸς τὴν ἄνεσιν καὶ ἔλευ- 
θερίαν τῆς σήμερον διὰ τοὺς θουλοµένους ὀρθοτομεῖν 
τὸν. λόγον τῆς ἀληθείας Σεθασµιωτάτους, εἶναι τοῖς 
πᾶσι δῆλον | 

Παραθέτω δύο «σκηνάς», ἵνα συλλάθωμεν, ἔστω 
καὶ ἁμυδρῶς, ὑπὸ ποίας συνθήκας ἔζων οἱ τότε ὀρθό- 
δοξοι κληρικοί τε καὶ λαϊκοί: 

α) «Συναγαγόντες γὰρ (οἱ ᾿Αρειανοὶ) πλῆθος 6ου- 
κόλων καὶ ποιμένων ἄλλων τε ἀγοραίων καὶ ἀσελγῶν 
νεωτέρων μετὰ ξιφῶν καὶ ροπάλων ἐπῆλθον ἀθρόως τῇ 
ἐκκλησίᾳ τῇ καλουμένῃ Κυρίνου καὶ τοὺς μὲν ἆ π έ- 
κτειναν, τοὺς δὲ κατεπάτησαν, ἄλλους τε πληγὰς 
κατακόψαντες εἰς δεσµωτήριον ἐνέθαλον καὶ ἐξώριζον, 
πολλάς τε γυναῖκας κατασύροντες εἶλκον εἰς τὸ δικα- 
στήριον δηµοσίᾳ καὶ τῶν τριχῶν ἕλκοντες ὕθριζον». 

Καὶ προσθέτει ὁ ἴδιος πάλιν Μ. ᾿Αθανάσιος: 

ϐ) «ποιοῦσι δὲ (οἱ ᾿Αρειανοὶ) γραφῆναι καὶ τοῖς 
ἐν ᾽Αλεξανδρείᾳ δικασταῖς περὶ ᾿Αθανασίου καὶ πρεσ- 
θυτέρων τινῶν ἔξ ὀνόματος, ἵνα εἴτε ἐπίσκοπος, εἴτε τις 
ἐξ ἐκείνων εὑρεθείη τῆς πόλεως ἢ τῶν ὅρων αὐτῆς ἐ- 
πιθάς, ἐξῃ τῷ δικαστῃ, τῶν εὑρισκομένων τὰς κε- 
φαλὰς ἀποτέμνειν.. (ΒΕΠΕΣ 31, 246, 221). 

Κατὰ συνέπειαν, πολὺ ὀρθῶς ἡ Σύνοδος ἐφήρμοσεν 
εἰς τὴν ἀνωτέρω περίπτωσιν οἰκονομίαν, καὶ πολὺ ὁρ- 
θῶς, νομίζω, ἡ τοῦ λαοῦ σωνείδησις τῆς σήμερον ἔπιθυ- 
μεῖ «τὴν τῶν ἐρεσχελειῶν ποῦλαν, τὴν ἐκσφενδόνησιν 
τῶν κακοδόξων ἀπὸ τοὺς θρόνους.... Διότι καὶ πάλιν 
σᾶς ἐρωτῶᾶ: 

Εὑρίσκονται εἰς τὴν ἰδίαν μοῖραν μὲ τοὺς ᾿Επισκό- 
πους τῆς ἐποχῆς τοῦ ᾿Αρείου οἱ ᾿Ἐπίσκοποι τῆς σήµε- 
ρον; Κινδυνεύει ἀνὰ στιγμὴν ἡ ζωή των; ᾿Ασφαλῶς ὄ- 
χι! Τότε διατί, ὅταν δὲν ἐπικροτοῦν τὴν κακοδοξίαν 
σιωποῦν; Διατί δὲ ὑμεῖς ὑπερασπίζετε τὰ ἀνυπεράσπι- 
στα»... 


--θ4-.- 






























φυλαθηναγορικοὶ ἘἨπίσκοποι. 





Μετὰ μεγάλης συγκινήσεως γράφετε: «Αἴ, λοιπόν, 
τὲ π. Θεοδώρητε, σὲ πληροφορῶ ὅτι σήμµε- 
ὧο ν πιστεύω ὅτι οὔτε 6 - 7 φιλαθηναγορικοὺς Ἐπι- 
ους ἔχει ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος» | 
Συμπεραίνετε δὲ τ ἀνωτέρω, διότι καὶ ὁ καθ’ ὅ- 
ς πρώην φιλαθηναγορικὸς Επίσκοπος Καθάλας ἔ- 
αψεν ἄρθρον ἐν τῷ ὁποίῳ καλεῖ εἲς τὴν τάξιν τὸν Οἱ- 
ἱενικόν. Ἐπ᾽ αὐτῶν ἔχω νὰ παρατηρήσω τὰ ἑξῆς: 
Καὶ πρὸς ἡμᾶς τοὺς "Αγιορείτας ἔγραψεν ὁ Πατρι- 
[άρχης ἐπιστολὴν ὑπὸ ἡμερομηνίαν 269.8.1968, δι’ ς προ- 
. πάθει νὰ καθησυχάση τοὺς ἑτοίμους νὰ παύσουν τὸ 
µόσυνόν του καὶ δικαιολογηθῇ συγχρόνως πρὸς 
ὀὺς ἤδη ἁποκόψαντας τοῦτο. Μεταξὺ ἄλλων ἐσημείου: 


Ἶλ ον 


ὶ τῆς ᾿Εκκλησίας ὑπάρχει 


η 


«Πρόγραμμα ἡμῶν κα 


α) Διατήρησις ἁλώ όητος τῆς Δογματικῆς 
διδασκαλίας καὶ τῆς Ἱ. Παραδόσεως τῆς Ὁ ρθοδόξου 
«κλησίας καὶ τοῦ εὐσεθοῦς ἡμῶν Γένους. 

ϐ) Διαπραγματεύσεις, ἐπὶ τῆς θάσεως ταύτης, σχέ- 
εων μετὰ τῶν ἄλλων ᾿Εκκλησιῶν. 

«Υ) Ἐξυπηρέτησις τοῦ "Αγίου Ὄρους ἐν παντίἰ. 
ἂν ὑπάρχει ἀπόδειξις ἐκφυγῆς ἡ- 
ν ἐκ τῶν δύο πρώτων σημείων 
ὶ εἰσόδου εἲἷς ἄλλην λεωφόρον..» 
᾿Φρονεῖτε, λοιπόν, ὅτι ἔπρεπε νὰ πιστεύσωµεν τὴν 
Ὀρθόδοξον» γραµµήν του καὶ νὰ εἰ ρηνεύωμεν ἀπὸ 
οὓς λόγους τῆς «ἑστεμμένης» ὑποκρισίας; ᾿Ιδοὺ ὁ Μ. 
ασίλειος πῶς θὰ ἐχαρακτήριζε τὴν ἀνωτέρω πρᾶξιν 
αἱ τὰ ἀποτελέσματά της: « ᾽Αμϕίδολος ἡ πίστις, ἄγνοια 
ατακέχυται τῶν ψυχῶν, διὰ τὸ μιμεῖσθαι τὴν ἀλήθει- 
οὓς δολοῦντας τὸν λόγον ἐν 
κουργίᾳ (ἐπιστ 90η). 
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᾽Αλλ’ ἂν δὲν εἶναι ἡ ἀνωτέρω δήλωσις ἐνδεικτικὴ 
τῆς ὑποκριτικῆς τοῦ Οἰκουμενικοῦ πορείας, ἰδοὺ καὶ ἕ- 
τερον δεῖγμα. «Νὰ μὴ δεχθῆτε οὐδὲ ἐφ᾽ ἑκατοστὸν τὴν 
µετάθεσιν ἔστω καὶ μιᾶς ἵ. εἰκόνος. Πάντα ἐν τῇ ὀρθο- 
δοξίᾳ ἔχουσι τεθῇ καλῶς». Τοῦτα, περίπου, ἐτόνισε ἐπὶ 
τῇ ἑορτῇ τῆς χιλιετηρίδος τοῦ "Αγίου Ὄρους τῷ 19653 
ἀπευθυνόμενος πρὸς τοὺς Προϊσταμένους καὶ πὰντας 
τοὺς ἐἐπισήμους τοῦ “Ιεροῦ ἡμῶν Τόπου | 

᾿Ακριθῶς διὰ τοῦτο ἑτόνισα καὶ ἐν τῇ πρώτῃ πρὸς 
ὑμᾶς ἀποκρίσει µου, ὅτι οἵ λόγοι δὲν ἔχουσι 
πλέον σηµασίαν ὅσον τὰ ἔργα! 

Καὶ οἱ µασόνοι μετέχουν τῆς Λειτουργικῆς ζωῆς 
τῆς ᾿Εκκλησίας. αὐτὸ ὅμως δὲν σηµαίνει ὅτι πρέ- 
πει νὰ θεωρῶνται ᾿Ὀρθόδοξοι | 

Ἐϊδόθησαν δὲ πολλαὶ εὐκαιρίαι, ἰδιαίτατα ἀπὸ τὸ 
1964 καὶ ἑξῆς, ὥστε νὰ ἐκδηλωθῇ ἡ ὀρθοδοξία ἑκάστου 
ἐξ ἡμῶν... Τίς ὅμως ἀντέδρασεν, ὡς ἀπήτει ἡ θέσις του, 
εἴτε μεμονωμένως εἴτε ὣς σύνολον Συνοδικὸν κλπ.; 

᾽Αλλ’ ἂν δὲν «παρατηροῦνται θράχοι, ὡς ἔγραφον, 
διότι ὄντως δεινἠ ἡ ἐποχή µας καὶ μεστὴ µετριότητος, 
ἂς παύσουν νὰ μᾶς σκανδαλίζουν μὲ καταστάσεις καὶ 
Διατάγματα. Ὑπομνήματα καὶ Νόμους περὶ ᾽᾿Αποστο- 
λικῆς Διακονίας, Μετοχικῶν Ταμείων καὶ ποικίλων... 
᾿ΟὈφφικίων, τὴν στιγμὴν ποὺ ὁ ἐχθρὸς ἔχει σαρώσει κά- 
θε γραμμὴν τοῦ μετώπου! |» 

Αὐτή εἶναι, πανοσιολογιώτατε, ἡ πικρὰ «ἀλήθεια, 
πάντα δὲ τὰ λοιπὰ ἀποτελοῦν δικαιολογίας καὶ οὐδὲν 
ἕτερον. Τὸ κυκλοφορῆσαν δὲ κείµενον τοῦ 'Αγίου ἵα- 
θάλας σᾶς διαθεθαιῶ ὅτι, ὄχι µόνον δὲν θὰ συνεκίνη- 
σε τὸν ΟΙἰκουμενικόν, ἀλλὰ θὰ τοῦ προκάλεσε ἀντιθέ- 
τως πολλὴν τὴν θυμηδίαν ἐπὶ τῇ ἀφελότητι τοῦ ἐλέγ- 
χοντος «τὰς ὑπερμέτρους σπουδάς» του, τὴν στιγμὴν 
τῆς «γυμνῇ τῇ κεφαλῇ» κηρυττοµένης αἱρέσεως | Ι... 

Πιθανόν, διὰ τοῦ ἀνωτέρω ἄρθρου νὰ ἠθέλησεν ὁ 
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Σεθασμιώτατος νὰ µεταστῇῃ ἐκ τῆς θέσεως τοῦ «φίλα- 
θηναγορικοῦ», μέχρις ὅμως νὰ ἐγγίσῃ τὰ «ὅρια» τῆς 
ὀρθοδόξου ο πες ὄντως «πολλὴ ἡ ὁδὸς» καὶ 
«ἡ ἡμέρα κέἐκλινεν... 
ὅσ Τὴν ἀνωτέρω παράγραφον 2 δὲν ἀναδημοσίευσεν 
εἰς «Τὰ δύο ἄκρο» ὁ π. Ἔπ., ἀσφαλῶς διότι εἶδεν πόσον 
εἶχε πέσει ἔξω στὶς ἐκτιμήσεις του διὰ τὸν ἐπίσκοπον 
Καθάλας. Οὗτος οὐδόλως ἐθεώρει ὣς κακοδοξοῦντας 
ἢ κἂν ἀντιπαραδοσιακοὺς τὸν ᾿Αθηναγόραν καὶ Δημή- 
τριον. Αντιθέτως, ἐλθὼν ὡς πατριαρχικὸς ἔξαρχος ἐν 
Αγίω "Ορει τῷ 1972 διὰ τὸ θέµα τῆς «ζηλωτικῆς» Μο- 
νῆς Ἐσφιγμένου, ἀπεκάλεσε τοὺς ἀντιδρῶντας πατέ- 
βας «ἀντιπαραδοσιακούς, ἀπειθάρχους, ἀντάρτας, ἆ- 
ναρχικοὺς» κλπ. 
Ἐν συνεχεία ὑπεστήριδεν ᾿Αθηναγόραν καὶ ο. 
τριον εἰπών: «Τολμᾶτε νὰ ὁμιλήσετε περὶ αἱρετικοῦ 
πατριάρχου καὶ περὶ ἄλλου ὡς ἁἀκολουθοῦντος τὰς 
Ὑραμµάς του καὶ θέτοντες ἐν ἀμφιθόλῳ τὴν ᾿Ορθοδο- 
ξίαν του». (Ἐννοεῖ τὸν Δημήτριον, τὸν ὁποῖον διεκή- 
ρυξε στὴν κοινότητα ὥς «Πατριάρχην συντηρητικῶν 
ἀρχῶν μὲ ἀπολύτως ὀρθόδοξον φρόνηµα καὶ πατερικὴν 
γραμμήν»! Καὶ συνεχίζει: «Ὅσο ἀφορᾶ τὸν ἀείμνη- 
στον ἐν πατριάρχαις ᾿Αθηναγόραν πρέπει νὰ γνωρίζε- 
τε ὅτι ἡ Εκκλησία οὐδέποτε ἐχαρακτήρισε ὣς αἱρετί- 
ζοντα (5ο) πρόσωπὀν τι χωρὶς νὰ τεθῆ ὑπὸ κατηγο- 
ρίαν καὶ νὰ ἀπολογηθῆ οὗτος.» (5ἱο). Ποία τοπικὴ Σύ- 
νοδος ἔθεσε ἐν ἀμφιθόλῳ τὰ ὀρθόδοξα Φρονήµατα τοῦ 
᾿Ἀθηναγόρα:» (Συνεδρία 23.972, σελ. 4 τῶν Πρακτι- 
κῶν). ον ο, 
Πολὺ φοθούµεθα, ὅτι θὰ ἐπεσκέφθη καὶ πάλιν τὸν 
πνευματικόν του ὁ π. Ἐπ., προκειµένου νὰ ρσα 
τὴν πρώτην του ἐξομολόγησιν... 


-τ- δύ ---- 


















































Ὁ. Ὁ Μ. Φώτιος καὶ ὁ πάπας Ἰωάννης ΗΠ’. 


"Τράφετε: «Ἐν ἔτει 86 ὃ Φώτιος κατηγόρησε 'τοὺς 
Λατίνους ἐπὶ πυλλαῖς ἑτεροδιδασκαλίαις».. «Μετὰ εἰ- 
κοσαετἰαν ὅλην (ἐν ἔτει 8865) ὁ Φώτιος ἔγραψε περὶ τοῦ 
πάπα ᾽᾿]ώάννου Π΄: «Οὔὗτος τοίνυν ὁ ᾿Ιωάννης ἡμέτε- 
ρος, ὁ τὸν νοῦν ἀνδρεῖος, ἀνδρεῖος δὲ τὴν εὐσέθειαν...». 
Καὶ ἐρωτᾶτε: «Τί συνέθη κατὰ τὴν διαρρεύσασαν εἷ- 
κοσαετίαν; Λήπως ὃ ᾿Ιὠάννης ἤ ἄλλος τις κατεδίκασε 
τὴν περὶ τοῦ ΕΙΙ ΙΟΟΙΕ. διδασκαλίαν; Οὐχὶ δεθαίώς!» 
Καὶ σωνεχίζετε: «Ὁ ᾿Ιωάννης ἐδέχθη μὲν «διὰ τῶν ἀν- 
τιπροσώπων αὐτοῦ) ἐν τῇ Κων)πόλει Συνόδῳ τοῦ 879 
τὸ σύμθολον ἄνευ τῆς προσθήκης, ἀλλ᾽ οὐδαμῶς προέ- 
6η περαιτέρω, ἤτοι εἰς καταδίκην τῆς περὶ ΕΠΗ. ΓΟΟΕ. 
διδασκαλίας, ἥτις το ἤδη διαδεδομένη ἐν τῇ Δυτικῇ 
Ἐκκλησίᾳ. ᾽Απεδέχετο καὶ αὐτὸς τὴν διδασκαλίαν ταύ- 
την ἢ ἁπλῶς ἠνείχετο αὐτήν; “Ο,τι καὶ ἂν συνέθαινε δὲν 
θὰ ἔπρεπε (κατὰ σὲ τὸν µὴ δεχόµενον οἰκονομίαν εἷς 
τὰ δογματικὰ θέματα), ὃ Φώτιος νὰ ἔχη κοινωνίαν μετ᾽ 
αὐτοῦ», 


Απάντησις: Ἐν πρώτοις, ἐν τῇ Σωνόδῳ τοῦ 
879 δὲν ἐγένετο ἁπλῶς ἆποδοχὴ τοῦ ἀκαινοτο- 
µήτου Σωμθόλου τῆς Πίστεως ὑπὸ τῶν ἀντιπροσώπων 
τοῦ Πάπα, ὣς γράφετε, ἀλλὰ κάτι πολὺ σπουδαιότε- 
ρον' ἀναθεματίσθη πᾶς ὁ μὴ δεχόμενος τοῦ- 
το ἀκαινοτόμητον/ ᾿Ιδοὺ τί εἶπον: 

«Ἐάν τις δὲ νεωτεριστὴς ἄλλην ὁμολογίαν συντά- 
ξῃ παρὰ τὴν ἱερὰν ταύτην καὶ προτείνῃ αὐτὴν τοῖς πι- 
στοῖς ἢ τοῖς κατηχουµένοις θαρθάροις, τοῦτον ἡμεῖς 
κληρικὸν μὲν ὄντα καθαιροῦμεν, λαϊκὸν δὲ ἀναθεματί- 
ζομεν κατὰ τὰ θεσπίσµατα τῆς Συνόδου ταύτης». Ικαὶ 
πάντες οἱ σύνεδροι ἐθόησον: «᾿Αναθεματίζομεν οὖν τὸν 
μὴ πιστεύοντα τὸν αὐτὸν τρόπον». 

Δεδομένου δὲ ὅτι ἡ Σύνοδος αὕτη ἐξεπροσώπει τὴν 


88. 





«σύολον Οἰκουμενικὴν ᾿ἸἘκκλησίαν, αὐτονόη- 
ἴπον τυγχάνει ὅτι παραχρῆμα ἀνεθεματίζοντο πάντες οἱ 


2/ 


"ἐπίσκοποι τοῦ Πάπα "Ιωάννου τοῦ Η΄ ἤ τινος ἑτέρου 


οἳ ὁποῖοι ἐκήρυττον ἢ θά ἑτόλμων τὴν εἰσαγωγὴν τοῦ 
ΕΠ ΙΟΟΙΕ. 

Ἡ ἀπόφασις αὕτη ο Οἰκουμενικοῦ χα- 
ρακτῆρος καὶ ὑποχρεώσεως. Συνεπῶς, δὲν ἐχρειάζετο 
ἰδιαιτέρα ὑπὸ τοῦ Πάπα ᾿Ιωάννου καταδίκη πᾶς και- 
νοτομῶν εἶχε καταδικασθῆ ἐν τῇ Συνόδῳ τοῦ 879 ἥτις 
ἐπέτυχε καὶ τὴν ἐπανένωσιν ᾿Ανατολικῆς καὶ Δυτικῆς 
Ἐκκλησίας. 

Πλὴν τῶν ἀνωτέρω, ὀποχρεοῦμαι νὰ σημειώσω, ὅ- 
τι ὁ Ρώμης οὐδέποτε πρὸ τοῦ 1014 εἶχε δεχθη τὸ ΓΡ - 
ΙΙΟΟΔΕ. Μόλις τότε ὑπέκυψε, κατόπιν ἀσκηθείσης 6{- 
ας ἐκ µέρους τοῦ Αὐτοκράτορος Φρειδερίκου ΙΤ, καὶ ἑ- 
δέχθη τοῦτο. 

Καὶ κάτι σπουδαιότερον: ὍὉ ἀνατολικὸς κόσμος 
(Βυζάντιον) τῷ 867 τὸ πρῶτον ἐπληροφορήθη διὰ τῆς 


ἐγκυκλίου τοῦ Φωτίου τὴν αἴρεσιν τοῦ ΕΤΠΙ.ΙΟΟΙΠΕ., καί- 
τοι ἀπὸ τοῦ 285 ἤρξατο ἐν τῇ Δύσει ἐμφανιζομένη. 


Ἐφ' ὅσον δὲ ἔθλεπε κατόπιν, ἐν τῇ Συνόδῳ τοῦ 879 
τὸν ἀναθεματισμὸν παντὸς καινοτομοῦντος, πῶς ῆτο 
δυνατὸν νὰ διακόψη τὴν κοινωνίαν μὲ τὸν Ρώμης τὴν 
στιγμὴν κατὰ τὴν ὁποίαν ἐκεῖνος μὲν δὲν τὸ εἶχε δεχθῆ 
οἱ δὲ ὑπ αὐτὸν ἐπίσκοποι τί ἐπρέσόευεν ἕ- 
καστος ἐπ᾽ αὐτοῦ ἦτο ἄγνωστον διὰ τοὺς ᾽Ανατολικούς; 
Γράφω ἄγνωστον, διότι καίτοι ἐπὶ 300 σχεδὸν ἔτη ἔκυ- 
οφορεῖτο ἐν τῇ Δύσει, ἡ ᾽Ανατολὴ (Βυζάντιον) ἓν τού- 
τοις τὸ ἠγνόει, 

Κατὰ συνέπειαν τὸ Φάρος τῆς ὑποθέσεως δὲν κεῖται 
εἰς τὸ ἐὰν κατεδίκασε ἤ ὄχι ὁ πάπας ᾽]ωάννης τὴν δι- 
δασκαλίαν περὶ ΕΙΙ.ΙΟΟΔΙΕ, ἀλλὰ κατὰ πόσον 
ἐγνώριζε ταύτην ὑπάρχουσαν ἐν 


--δ9-- 

































































































































































τῃ Δύσει ὁ Φώτιος (ἐννοεῖται μετὰ τὴν Σύ- 
νοδον τοῦ 8/9). 

 Ιδοὺ ἡ κλεὶς τῆς οἰκονομίας ἡ ὁποία τοσοῦτον σᾶς 
ἐσκανδάλισε... 

᾽Αναφορικῶς μὲ τὴν ἐπιστολὴν τοῦ πάπα ᾿Ιωάννου 
τοῦ Η΄ ὅστις ἐπιτίθεται δι αὐτῆς σφοδρῶς κατὰ τῶν 
εἰσαγαγόντων τὸ ΕΊΙ.ΙΟΟΙΕ ἐπισκόπων του, καὶ τὴν 
ὁποίαν ἐχαρακτηρίσατε ὡς νόθον, ἐρωτῶμεν: 

Πόθεν ἠρύσθητε τὴν πληροφορίαν τῆς νοθείας; Βε- 
θαίως δι ἡμᾶς εἶναι ἀδιάφορον διότι καὶ δι 
ἑτέρας ὁδοῦ ἀπεδείξαμεν ὣς ὑγιᾶ τὴν ὀρθόδοξον θΘέ- 
σιν τοῦ Μ. Φωτίου ἔναντι τοῦ πάπα ᾿]ωάννου Π’. ᾿Εὰν 
ὅμως αἳ πηγαί σας ψεύδωνται, πρᾶγμα ὅπερ ἡμεῖς πι- 
στεύοµεν, πρέπει νὰ παύσουν τὴν ἐκροὴν τῶν «θολερῶν 
ὑδάτων» ὥστε οἱ διψῶντες νὰ πίνουν ἀκινδύνως... 

Ὑπὲρ τῆς γνησιότητος τῆς ἐπιστολῆς τάσσονται οἳ 
ἑξῆς: 

1) Τὰ «πρακτικὰ τῶν Συνόδων» ἔκδ. 1761, Τόμου 
Β΄’ σελ. 928, 974. 

2) Ὁ ἡμέτερος Ἠικηφόρος Θεοτόκης ἐν τῷ ἔργῳ 
Του «᾿Απόκρισις...», ἐκδ. Χάλλης 1775, σελ. 31, ἐκδ. ᾽Α- 
θηνῶν 1892, σελ. 30. 

3) Ὁ καθολικὸς ἵστορικὸς π. ΕΙ ΕΚΕΥ ἐν τῇ Ἐκκλ. 
αὐτοῦ “Ἱστορία, ΝΟΙ. 11, Ρ. 438 - 9. 

4) Ὁ ᾽᾿Αδὰμ Ζοιρνικάθιος ἐν τῷ ἁπαραμίλλω ἔργω 
«ΠΕΡΙ ΑΓΙΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ», Πετρούπολις, 1797, ἔν- 
θα ἐν τῷ Α΄ τὀμῳ σελ. 456 - 7 παραθέτει ὁλόκληρον τὴν 
ἐπιστολὴν ἐπικροτῶν μυρίαις ἀποδείξεσι τὴν γνησιότη- 
τά της καὶ καταλήγων: «... καὶ τοῦ λοιποῦ τοῖς Ποντι- 
Φφικίοις τὸν τηλικοῦτον δοκὸν ἀπ ὀφθαλμῶν ἑἐξελέσθαι 
μὴ εἶναι ράδιον». 

5) Ὁ ἐπίσης καθολικὸς ἱστορικὸς π. αΠΕΤΤΕΕ, 
ὅστις μάλιστα ἐπιτίθεται τοῖς ἐθέλουσιν ὡς νόθον ταύ- 


κο) 





τηϊο δυτικοῖς συναδέλφοις του σφοδρῶς. (ὅρα «ΤΗΕ 
ΡΑΡΑΕΥ» Ν. ΥΟΚΜΗ, 1866, Ρ. 357 - δ). 

-ἐ-6). Ὁ χειρόγραφος κῶδιξ ὑπ ἀριθμ. 147 τῆς 1. Μ. 
Διονυσίου ἐν 'Αγίῳ "Όρει τοῦ ἔτους 1365. 

7) Τέλος ὁ "Άγιος Νεκτάριος διὰ πολλῶν µαρτυ- 
ριῶν ὑπερασπίζει τὴν γνησιότητα αὐτῆς, ἐν τῷ ἔργῳ 
του: «Περὶ τῶν αἰτίων τοῦ Σχίσματος», ᾿Αθῆναι 1911, 
Τόμος Α΄, σελ. 286 ἑξ. 


ών 

ἀιΚαὶ πάλιν περὶ Μ. Φωτίου. 

η Γράφετε ὅτι ἂν καὶ δὲν ἐπεθλήθη ἀξίωσις Πρωτεί- 
ου, ἐπεδιώκετο ὅμως' διὸ καὶ ἐρωτᾶτε: «Διατί, λοιπὀν, 
ἀφοῦ οὐδεμία οἰκονομία ἐπιτρέπεται εἰς τὰ δογματικἁ 
ζ τήµατα ὁ Φώτιος ἐκοινώνει μετὰ τοῦ ᾿Ιωάννου:» 

γν Απάντησις: Περὶ τῆς οἰκονομίας ἢ μὴ ἓν 
τοῖς ο αικοῖς θέµασι ἔ γραψα ἀνωτέρω (παρ. 1) καὶ 
διηυκρίνησα καλῶς πῶς καὶ µέχρι ποῦ τὴν ἀποδέχο- 
μαι. Σηµασία ὅμως ἐπὶ τοῦ προκειµένου ἔχει ὅτι οἱ Πα- 
πικοὶ λεγᾶτοι ἐσίγησαν πᾶσαν παπικὴν ἀξίωσιν 
πρωτείου, κατὰ τὰ γεννηθέντα ἐν τῇ Συνόδῳ τοῦ 875 
καὶ συμπεριεφέρθησαν ὡς πρὸς ἴσου ς πρὸς τοὺς 
λοιποὺς Πατριάρχας. 

οὐ: Τοῦτο ἔχει τὴν µεγίστην θαρύτητα, ἤτοι ἡ πρᾶξις, 
καὶ ἐν αὐτῇ συνεφώνησαν πλήρως πρὸς τὰ κελεύσµατα 
καὶ τὰς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου. 

. Δικαίως, λοιπόν, θὰ ἐρωτηθῆ τι: Τί κοινὸν 
:᾿ὑπάρχει μεταξὺ παπικῶν ἀξιώσεων μόνον ἐν 
γράμμασι καὶ τοῦ Πατριάρχου, γυµνῇ τῇ κεφα- 
:λῇ κακοδοξοῦντος, ὀρθοδοξοῦντος δ᾽ ἐνίοτε ἐν τοῖς λό- 
"Ὑοις πρὸς σύγχυσιν τῶν πιστῶν; 

κ Εἰς μὲν τὴν πρώτην περίπτωσιν δικαίως ὁ 
.Φώτιος δὲν ἠξεγέρθη, εἰς δὲ τὴν δευτέραν φρονεῖτε ὅτι 
δικαίως οἱ ᾿Επίσκοποι δὲν διαμαρτύρονται; 
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Καὶ τὰς ἀνωτέρω παραγράφους 3 καὶ 4 δὲν άναδη- 
µοσίευσεν εἰς τὴν πρὀς µε ἐπιστολήν του εἰς «Δύο ”Α- 
κρα», παραπέµψας τὸν ἀναγνώστην εἰς τὰς σελ. 133-7, 
ὅπου δῆθεν ὑπάρχει ἡ ἀναίρεσίς των... 


5, Αἱ Κανονικαὶ σχέσεις. 


Εἶχον γράψει ὅτι: «Τὰ πάντα ἐν τῇ Εκκλησία 
κρίνονται ὑπὸ τῆς συνειδήσεως τοῦ Λαοῦ ὅστις καὶ ἆ- 
ποτελεῖ τὸν φύλακα καὶ φρουρὸν τῆς Ορθοδοξίας». Μὲ 
ἐρωτᾶτε: «Ὁ κλῆρος ποῦ ὑπάγει;» καὶ συνεχίζετε: 
«Καὶ ἐκ τούτου τί ἔπεται, ἀγαπητὲ π. Θεοδώρητε; “Οτι 
λαμθάνει δικαίώσιν τὸ τὀλμηµμά σου νὰ ἀποσχισθῆς ἐκ 
τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας: "Αλλως θὰ εἶχε τὸ πρᾶγ- 
μα, ἂν ἔλεγες «οὕτως ἔπραξα, διότι οὕτως ὑπηγόρευ- 
σέ µοι ἡ συνείδησί ΜΟΥ. Τί ζητεῖς στήριγμα εἷἲς τὴν 
«Συνείδησιν τοῦ Λαοῦ»; Ποίου «Λαοῦ Συνείδησις» ἔκρι- 
νε καὶ ὡδήγησέ σε νὰ πράξης οὕτως; Ἡ συνείδησις τῶν 
ὁμοφρόνων σοι; ᾽Αλλὰ καὶ ἡμεῖς δὲν ἔχομεν Λαὸν π. 
Θεοδώρητε; Παρ) ἡμῖν δὲν ὑπάρχει πλῆθος πιστῶν ψυ- 
χῶν κατεργαζοµένων «μετὰ φόθου καὶ τρόµου» τὴν ἓ- 
αυτῶν σωτηρίαν; Μόνον ᾿Επίσκοποι ἀποτελοῦσι τὴν 
Ἑλλαδικὴν Ἐκκλησίαν; Οὐχὶ καὶ «Λαός»; Λοιπόν, «ἡ 
Σδυνείδησις τοῦ Λαοῦ» αὐτοῦ δὲν θεωρεῖ προδότας τοὺς 
ἐπισκόπους τῆς ἘἙλλαδικῆς Ἐκκλησίας! Τί θέλεις νὰ 
πράξωµεν; Νὰ ἀγνοήσωμεν αὐτὴν καὶ νὰ δῶμεν προ- 
σοχὴν εἲς «τὴν Συνείδησιν τοῦ Λαοῦ» τῶν συνεποµένων 
σοι; 

᾽Αλλά διατί; Εἶναι περισσότεροι οἱ ὑμέτεροι; "Ο- 
χι! Εἶναι σοφώτεροι; "Οχι! Εϊναι πνευματικώτεροι; 
Οχι! Εἶναι ἁγιώτεροι; "Οχι! Τότε διατί;» 

Ἀπάντησις: Οὐδὲν ἐκ τῶν ἀνωτέρω, πράγ- 
ματι εἴμεθα! ᾽Αλλὰ τότε, τί εἶσθε, πιθανώτατα θὰ ἕπα- 
νερωτήσετε. 'Απλῶς ἐπιθυμοῦμεν νὰ εἴεθα συνε- 


--9δ.---- 





ος έστεροι πρὸς τὰς ἀπαιτήσεις τῆς συνειδήσεώς 
:ΜΑΣ καὶ τὴν διδασκαλίαν τῆς Ἐκκλησίας | 


Καὶ ἀσφαλῶς θὰ μὲ ἐρωτήσετε ἐκ νέου: «Οὗτοι δέ 
τί» εὑρίσκοντοι ἐν πλάνη; Σᾶς ἀπαντῶ: «Εὰν αὐτὸν 
θέλω µένειν ἕως ἔρχομαι τί πρὸς σέ; Σδὺ ἀκολούθει 
μοι» | Καὶ ἐξηγοῦμαι λεπτομερέστερον. Ὡς καλῶς θὰ 
γνωρίζετε, κάθε ψυχἠ εἶναι ἕνας κόσμος ὁλόκληρος' 


ἰδιαιτέρως δὲ θὰ δώσῃ λόγον διὰ τὰς ἑαωτῆς 
«πράξεις καὶ σκέψεις. Κατὰ συνέπειαν, ἡμεῖς δὲν ἐξετά- 


ζομεν τί πράττουν οἱ ἄλλοι, οὔτε δικάζοµεν ἢ 
κρίνοµεν ἀκόμη καὶ αὐτοὺς τοὺς συναιτίους τοῦ 
σκανδάλου, τοὺς ἁμελήσαντας ᾿Επισκόπους ἐνθυμεῖ- 


.σθε πιστεύω τί ἔγραφον: 


«Αλλά, δυστυχῶς, ἀδελφέ µου, οἱ ποικίλοι αἱρε- 
τικοὶ τῆς σήμερον, ἐξωτερικοὶ καὶ ἔσωτε- 
ρικο ί, οἱ καὶ χειρότεροι, οἱ ὁποῖοι ὡς «κύματα θα- 


᾿λάσσης ἐπαφρίζοντα τὰς ἑαυτῶν αἰσχύνας (1ουδ. 11) 


ἐπιπίπτουν κατὰ τοῦ ποιμνίου, οὐδένα «θράχον» 
συναντοῦν εἰς τὴν καταστρεπτικὴν πορείαν των διὰ νὰ 


' συντριθοῦν καὶ ἐπιστρέψουν κατῃσχυμένοι εἰς τὰς ἆ- 


ὀθυσσαλέας πηγάς των! Διὸ τοῦτο παραπονούµεθα, διὰ 
τοῦτο θρηνοῦμεν πόρρῳ ἀπέχομεν νὰ ἐρχόμεθα εἲς 
θέσιν ἐλεγκτοῦ πλὴν ὅμως οὐδέποτε θὰ ᾱ- 
νεχθῶμεν νὰ προδοθοῦν τὰ ἁγιώτατα». 

ἜἘὰν εἶναι μικρὰ ἀριθμητικῶς «ἡ Συνείδησις τοῦ 
Λαοῦ», ἤτοι ἡ τῶν συνεποµένων μοι χορεία καὶ παρά- 
ταξις, τοῦτο δὲν σηµαίνει οὐδόλως ὅτι εἶναι καὶ µα- 
κρὰν τῆς ἀληθείας... «Οὐ τὸ πλῆθος ἐστι τὸ σωζόμενον, 
ἁλλ᾽ οἵ ἐκλεκτοὶ τοῦ Θεοῦ» (Μ. Βασίλειος, ἐπιστ. 303). 
Η δυνάµεδα νὰ ἀρνηθῶμεν τὴν πραγματικότητα ὅτι ἐν 
τοῖς «ἐκλεκτοῖς» θὰ εὑρίσκεται τὸ «μικρὸν ποίμνιον» 
τοῦ Κυρίου: 

Εὰν δυνάµεθα ἡμεῖς νὰ συγκαταλεγώµεθα ἐν τοῖς 
«ἐκλεκτοῖς», αὐτὸ δὲν τὸ ἐξετάζω. Αὐτὸ ποὺ ἐπιθυμῶ 


ος μα 














































































































νὰ τονίσω ἔναντι τοῦ ὑμετέρου «περισσότεροι» εἶναι ὅτι 
«οὐ ἐν τῷ πολλῷ τὸ εὖ». 

πε ἄλλου, ἔπρεπε, πρὶν ἢ ἀναφερθῶ τοῖς συνεποµέ- 
γοις µοι νὰ ἀπαντήσω ἰδιαιτέρως εἰς ἐμαυτὸν τὸ ναὶ ἢ 
τὸ ὄχι, νὰ κρίνω δηλαδὴ µόνο-ς καὶ μετὰ τὴν ἆ- 
πόφασιν ἡ ΕΜΗ ἐγένετο ΠΜΩΝ, ἤτοι οὐχὶ ἡ ἐμὴ συνεί- 
δῆσις, ἀλλ᾽ ἡ τοῦ «Λαοῦ Συνείδησις». 

Οὐδέποτε, πάτερ, ἡ ἀλήθεια ἐμετρήθη μὲ τοὺς ὅ- 
ρους ποὺ ἐθέσατε ἀνωτέρω' προσθάλλομεν τὴν φ ύ- 
σιν της, ἐὰν σκεπτώµεθα παρομοίως. 

Οὐδόλως, ἐπίσης, ἀποτελεῖ «τόλμηµα» ἡ ἀπομά- 
κρυνσίς µου ἐκ τοῦ τοπικοῦ µου ᾿Επισκόπου, τὴν στιγ- 
μὴν κατὰ τὴν ὁποίαν κρινόµενος καὶ ὑπὸ ἀρχιερέων 
συναδέλφων του εὑρίσκεται σφόδρα ἔνοχος ἐνώπιον τῶν 
ἵ. Κανόνων |... 

᾽Αλλὰ καὶ ἐὰν πλὴν τοῦ Ἐπισκόπου µου θεωρήση- 
τε ὅτι ἀπεσχίσθην ἐκ συνόλου τῆς Ἑλλαδικῆς Ἔκκλη- 
σίας, καὶ πάλιν σᾶς ὑπενθυμίζω, ὅτι οὐχὶ ἡ Διοικητικὴ 
ἐξάρτησις µόνον καθιστᾷ κάποιον µέλος μιᾶς Τοπικῆς 
Εκκλησίας, ἆλλ᾽ πρὸ πάντων ἡ ταυτότης τοῦ πιστεύω 
του μὲ τὸ πιστεύω τῆς Ορθοδόξου ᾿Αληθείας. 
Διότι κατὰ τὴν ὑμετέραν ἑρμηνείαν καὶ πάντες 
οἱ πρὸ Συνοδικῆς διαγνώµης διαμαρτυρηθέντες καὶ ἆ- 
ποκόψαντες ἑαυτοὺς τοῦ αἱρετικὰ κηρύσσοντος ἐπισκό- 
που των, πρέπει νὰ εὑρίσκωνται ἐἔκτὸ ς ΕΚΚΛλΗ- 
σίας | 

(Σχέσεις αἱρεσιάρχου πρὸς κοινωνοῦντας αὐτῷ ὅ- 
ρα κατωτέραο). 

᾽Αλλοίμονον, πάτερ, ἐὰν ἡ διοικητικἡ καὶ µόνον ἐ- 
ξάρτησις ἐξησφάλιζε τὴν σωτηρίαν τῶν πιστῶν καὶ οὔὗ- 
χιἠἡ οὐσιαστική, ἤτιἡὴ Κοινωνία μετὰ 
τῆς ᾽Αληθείας καὶ ἡ ἁγία πρόθεσις τοῦ διασώζειν πάση 
θυσία ταύτην! Διότι καθ ὑμᾶς καὶ οἱ εἴσαγαγόντες, 
διὰ τῆς Μρατικῆς ἐνίοτε θίας, τὰς ποικίλας αἱρέσεις 
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των ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἐπὶ µακρότατον χρονικὸν διάστη- 


µα (ὅρα Εἰκονομάχους ἐπὶ 120 ἔτη διώκοντας τοὺς Ὀρ- 
βοδόξους), σαν ΕΝΤΟΣ Ἐκκλησίας καὶ οἱ ἀνθιστά: 


-μενοι «καὶ διωκόμενοι ΕΤΟΣ.ΙΙ... 


"ου κατὰ τὴν ἰδίαν λογικἠν ἐκτὸς Ἐκκλησί- 
α ς πρέπει νὰ εὑρίσκωνται καὶ ὁ Μάξιμος ὁ Ὅμολο- 
γητὴς μετὰ τοῦ ἁγίου Σωφρονίου, διότι ἀντέστησαν εἰς 
τῆν. αἱρετικῆν «Ἔκθεσιν» τοῦ Ἡρακλείου, τὴν ὁποίαν ὁ- 
πέγραψαν πλῆθος ἐπισκόπων ὡς καὶ οἱ πατριάρχαι εἷ- 
δέτι: Κώνλ)λεως, ᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας, Ιεροσο- 


᾿χύβων καὶ αὐτὸς ὁ τῆς Ρώμης ᾿Ὀνώριος! ! 


αι 


''λὲν τὸ ἀντελήφθητε εἰσέτι, ὅτι εἰδικῶς εἰς τὰς ἡ- 
μέρας μας, οἱ τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἀρχηγοὶ δύνανται νἀἁ ἔ- 
χουν «ἀρίστας σχέσεις» µεταξύ των καὶ νὰ κοινωνοῦν 
πλήρως, ἐνῷ τῇ οὐσίᾳ οὐδεὶς ἐξ αὐτῶν νὰ ἐπιθυμῇ τοι” 
ἀύτας σχέσεις, ἢ ὁ ἔχων τὴν µεγαλυτέραν πολιτικὴν ἱ- 
ὄχὺν θὰ ἐπιθάλλεται εἰς τοὺς ἄλλους; 

οι. Ἑλέπε περιπτώσεις ᾿Αθηναγόρου, ᾿Ιακώθου ἸΑμε- 
ρικῆς κλπ. ᾿Απὸ τὴν πρώτην ἡμέραν ἀντικανονι- 
κ.ὢ ς ἥρπασαν τοὺς θρόνους καὶ ἀντικανονικῶς συνε- 
χίζουν νὰ ποιµαίνουν, (γράφε φθείρουν) τὰ λογικὰ ποί- 
µγιά των. Λοιπόν, σᾶς ἀρκεῖ ὅτι ἔχουν κοινωνίαν 
μὲ τὰς ἄλλας ᾿Εκκλησίας, καὶ κατὰ συνέπειαν, εἶναι «ἅ- 
γιου καὶ «ἐν τάξει»; Πότε θὰ ἀντιληφθῆτε ὅτι τὰ Ὑ- 
πουργεῖα ᾿Εξωτερικῶν τῶν διαφόρων Δυνάμεων εἶναι 
τῇ οὐσίᾳ τὰ Πατριαρχεῖα, οἱ δὲ ᾿Αρχηγοὶ τῶν Ἐκκλη- 
σιῶν ἐνεργοῦν οωνεὶ ὡς ὑποτακτικοὶ τῶν ἐπιθυμιῶν 
των; 

Ἐλευθέραν καὶ ζῶσαν Ἐκκλησίαν σφοδρῶς ἆἁμ- 
φυθάλλω ἐὰν θὰ ἀξιωθῶμεν νὰ ἀπολαύσωμεν. ᾿Ἐπειδὴ 
πολλοὶ πιστοὶ καλῶς γνωρίζουν τὰ ἀνωτέρω, σπεύδουν 
νὰ ἀπομαρυνβοῦν τοιούτων «κανονικῶν σχέσεων», προ- 
κειµένου νὰ παραμείνουν ἐντὸς τῆς ἀληθείας, δηλαδὴ 
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ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας, κατὰ τὸν µέγαν Γρηγόριον Πα- 
λαμᾶν. 

“Ὅτι εἶναι δυνατὸν σύνολον Κλήρου καὶ Λαοῦ νὰ 
συνιστᾷ κανονικὴν Ἐκκλησίαν, μὴ κοινωνοῦσα δὲ τοῖς 
λοιπαῖς. τρανὸν δεῖγμα ἔστω ἡ περίπτωσις τοῦ Μητρο- 
πολίτου Φιλαρέτου. 

Καθ ὑμᾶς ἔπρεπε οὗτος νὰ εὑρίσκεται ἐκτὸς 
Εκκλησίας, ὡς θεωρεῖτε τοὺς Γ.Ο.Χ. Ἑλλάδος, ἀφοῦ 
μὲ οὐδεμίαν ᾿Ορθόδοξον ᾿ἘΕκκλησίαν ἔχει «κανονικὰς 
σχέσεις» καὶ μόνον μὲ τοὺς Παλαιοημερολογίτας 
Ἑλλάδος κοινωνεῖ. Ὡς ὅμως ἐκ τῆς ἐπιστολῆς σας ἐμ- 
φαίνεται καὶ ᾿Εικκλησίαν ἀναγνωρίζετε ὅτι κυθερνᾶ 
καὶ τὸν θαυμάζετε προσέτι διὰ. τὴν εὐγενῆ ἐπιστολήν 
του πρὸς τὸν ᾽Αμερικῆς ᾽᾿Ιάκωθον. 

Δι’ αὐτὸ ἀκριθῶς καὶ σήμερον, λὀγῳ τῆς ἁπαν- 
ταχο ὃ ἐξαπλώσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, σημεῖον 
πιστότητος πρὸς τὴν Ὀρθοδοξίαν μιᾶς τοπικῆς 
Εκκλησίας, δὲν εἶναι τὸ ἐὰν αὕτη ἔχῃ κοινωνικὸν πρὸς 
τὰ «Ρωμέῖϊκα» Πατριαρχεῖα ἐπίσκοπον, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως, 
ἐὰν οὗτος ἀφισταται τούτων | 

Ἡ "Ἱστορία ἔχει νὰ μᾶς παρουσιάση δὶς τὴν τοπικὴν 
Ἐκκλησίαν Κών/ᾖλεως ἄνευ ὀρθοδόξου ἐπισκόπου. Πρᾶῶ- 
τον μέν, ὅτε οὖσαν ᾿Αρειανοκρατουμένην, ὁ μεταθὰς ἐ- 
κεῖ πρὸς ἐνίσχυσιν τοῦ ὀρθοδόξου ποιμνίου Γρηγόριος 
ὁ Θεολόγος εὗρε αὐτὸ «καὶ ἀνεπίσκοπον»' (ΜΑΝΕΡΙ 3, 
532) δεύτερον δὲ ἐπὶ κακοδόξου Βεστορίου, ὅτε οἱ πι- 
στοί, κλῆρος καὶ λαὸς ἀποκηρύξαντες αὐτὸν συνήγον- 
το ἄνευ αὐτοῦ (ΜΑΝΕ5ΟΙ 4, 1096). 

Συνεπῶς ὁ ὀργανικὸς σύνδεσμος ἐπισκόπου καὶ ᾱ- 
ληθείας ἀποτελεῖ ὅρον ἐκ τῶν ὢν οὐκ ἄνευ διὰ τὴν ὁ ρ- 
θοδοξίαν τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας, ἃς οὗτος προῖ- 
σταται. 

Διὰ τοῦτο ἀκριθῶς καὶ ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Πα- 


- - 


λαμᾶς ἐτόνιζε πρὸς τοὺς ἀντιπάλους του: «Οἱ τῆς τοῦ 
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Χριστοῦ Ἐκκλησίας, τῆς ἀληθείας εἰσί καὶ οἱ μὴ τῆς 
ἀληθείας ὄντες οὐδὲ τῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας εἰσί». 
(Συγγραμ. Β΄, 621). 

Οὐχί, λοιπὀν, τῆς ᾿Εκκλησίας οἱ κακοδοξοῦντες, 
οὐδέ ποιμένες, ἀλλὰ «λύκοι ἐν προθάτου δορᾷ, φθορὰν 
προθάτων κατεργαζόµενοι», ἔστω κι ἂν τιτλοφορῶν- 
ται ἀρχιπουμένες, παναγιώτατοι καὶ οἰκουμενικοί. «Καὶ 
τοσοῦτον μᾶλλον ἂν καὶ σφῶν αὐτῶν καταψεύδοιντο», 
συνεχίζει ὁ µέγας πατήρ, «ποιμένας καὶ ἀρχιποιμένας 
ἱεροὺς ἑαυτοὺς καλοῦντες καὶ ὑπ ἀλλήλων καλούμε- 
νοι μηδὲ γὰρ προσώποις τὸν Χριστιανισμόν, ἆλλ᾽ ἆλη- 
θεία καὶ ἀκριθείᾳ πίστεως χαρακτηρίζεσθαι μεμυήμε- 
θα». (Ἔνθ' ἀν.). 

Διὰ τοῦτο εἶχε δίκαιον ὁ καθηγητὴς πατὴρ Γ, Φλω- 
ρόφσκυ, ὅταν ἔγραφε: «Πολὺ συχνὰ τὸ μµέτρον τῆς ἆ- | 
ληθείας εἶναι ἡ μαρτυρία τῆς μειοψηφίας. Εἶναι ὃδυνα- | 
τὸν νὰ εἶναι Καθολικὴ Ἐκκλησία τὸ «μικρὸν ποίµνιον». 
"σως ὑπάρχουν περισσότεροι ἑτερόδοξοι παρὰ ὀρθό- 
δοξοι. Εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξαπλωθοῦν οἱ αἱρετικοὶ παν- 
τοῦ καὶ νὰ καταλήξη ἡ Ἐκκλησία αἲς τὸ περιθώριον 
τῆς Ἱστορίας ἢ νὰ ἀποσυρθῃ εἰς τὴν ἔρημον. Αὐτὸ συ- 
νέθη κατ᾽ ἐπανάληψιν εἰς τὴν “Ἱστορίαν καὶ εἶναι πολὺ 
πιθανὸν νὰ συµόθῇ καὶ πάλιν... 

«Τὸ καθῆκον τῆς ὑπακοῆς παύει 
ὅταν ὁ ἐπίσκοπος παρεκλίνῃ ἀπὸ τὸν καθολικὸν κανό- 
να καὶ ὁ Λαὸς ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ τὸν κατηγορήση, ἆᾱ- 
κόµη δὲ καὶ νἁ τὸν καθαιρέσῃ». (Αγία Γραφή, 
Εκκλησία, Παράδοσις, Θεσσαλον. 1977, σ. 71, 75. Πρόλ. 
Ἱ. Κοτσώνη, Προθλήματα ᾿ἘΕκκλησιαστικῆς Οἰκονομί- 
ας, σελ. 113). 

«Γιατί ὅμως αἰσθάνονται οἱ Χριστιανοὶ τόσο πολὺ 
ἔντονα τὴν ἀνάγκη νὰ καταφύγουν ὁπωσδήποτε σὲ μιὰ 
διοικητικἁ ὀργανωμένη Ἐκκλησία; Αὐτὸ γίνεται για- 
τὶ ἡ Ἱστορία ἔχει µεγάλη δύναμη στὴν ψυχή µας. Ἔπει- 
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δὴ τὴν ᾿Εκκλησία µέσα στοὺς αἰῶνες τὴν γνωρίσαμε 
ὀργανωμένη σὲ Πατριαρχεῖα καὶ σὲ Συνόδους, τὴν ταυ- 
τήσαµε μὲ τὴν ὀργάνωσή της αὐτήν, ξεχνώντας ὅτι, κα- 
τὰ τὴν διάρκειαν τῶν αἱρέσεων, ἡ ὀργάνωση αὐτὴ χα- 
νόταν γιὰ τοὺς ᾿ΟὈρθοδόξους καὶ γινόταν τὸ ὅπλο τῆς 
κακοδοξίας ἐναντίοντους. Όμως, στοὺς ἅπο- 
καλυπτικοὺς καιροὺς ποὺ ζοῦμε, ἔ- 
χουμε ἀφήσει πιὰ πίσω τὴν Ἱστορία 
καὶ µπήκαμε στὴν Ἐσχατολογία. Ἡ 
πνευματική µας ἐπιθίωση ἐξαρτᾶ- 
ται ἀπὸ τὴν συνειδητοποίηση αὐτοῦ 
τοῦ γεγονότος. ἼἜπεσαν πιὰ ὅλα τὰ ἱστορικά 
μας ἀντερείσματα. Ἡ ἀποστασία ἄλλαξε τοὺς πουµένας 
σὲ λύκους καὶ ἡ ὀργανωμένη Εκκλησία ποὺ ξέραμε εἷ- 
ναι πιὰ σήµερα ἀγέλη λύκων καὶ θάνατος προθάτων. 
ὍὉ διάθολος εἶναι πιὰ λυµένος. Γιὰ νὰ ἐπιθιώσουμε πρέ- 
πει νὰ δοῦμε τὴν ᾿Εκκλησία στὴ μυστικὴ καὶ µυστηρια- 
κή της οὐσία, γυμνωμένη ἀπὸ τὴ διοικητική της ὀργά- 
νωση ποὺ γνωρίσαμε στὴν “Ἱστορία. Στὴν ἀρένα οἱ µάρ- 
τυρες γυμνοί ἀντιμετώπιζαν τὰ θηρία. Γυμνὴ καὶ ἡ στρα- 
τεωοµένη Εκκλησία τῶν ἐσχάτων καιρῶν θὰ παλέψει 
μαζί τους, χωρὶς 2υνόδους, χωρὶς Πατριαρχεῖα, χωρὶς 
σύνδεσμο τῶν κατὰ τόπους μικρῶν ᾿Εκκλησιῶν ἄλλον 
ἀπὸ τὸν Χριστὸν καὶ τὴν κοινωνία τους μὲ τὴν θριαµ- 
θεύουσα ᾿Ἐικκλησία. 


» Τὸ συνηϊβθισµένο λοιπὸν ἐρώτημα: «Καλὰ νὰ φύ- 
γουµε ἀπὸ τὸν Οἰκουμενισμό, ἀλλὰ σὲ ποιά Ἐκκλησία 
νὰ πᾶμε;» δὲν ἔχει τὴ θέση του σήµερα. Γιατὶ δὲν πρό- 
κειται νὰ πᾶμε πουθενὰ ἀλλὰ νὰ µείνουµε στὴν ἜἘκκλη- 
σία τοῦ Χριστοῦ, στὴν Εκκλησία τῶν Πατέρων ν΄ ἁρ: 
νηθοῦμε τὶς παραποιήσεις καὶ νὰ µείνουµε στὴν ἁλή- 
θεια ποὺ ἀπὸ ἁπαλῶν ὀνύχων γνωρίσαμε, ἀλλὰ δυσκο- 
λευόμαστε πιὰ ν᾿ ἀναγνωρίσουμε σ᾿ αὐτὸ ποὺ μᾶς λέ- 
γουν; ὅτι εἶναι δῆθεν-᾿ Εκκλησία. Αὐτὴ τὴν ἄρνηση τοῦ 
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εὔδους καὶ τῶν παραποιήσεων θὰ τὴν πραγµατοποιή:- 
σουμε ἐκεῖ ποὺ θρισκόµαστε, διακόπτοντας ἁπλὰ κάθε 
οινωνία µαζί της. Καὶ τότε, ὅταν θὰ ἔχουμε κάνει τὸ 
πρῶτο όῆμα ποὺ περιμένει ἀπὸ μᾶς ὁ Θεός, θὰ ἔλθει ὁ 
ἴδιος σὲ συνάντησή µας, καὶ Θ’ ἀνοίξει τὰ µάτια µας, 
. ποὺ μέχρι τότε ὄνομα εἶχαν ὅτι ὀλέπουν, ἀλλὰ ἦταν ἆ: 
“γίκανα νὰ δοῦν τὸν ἀληθινὸ Χριστό. [Καὶ ὅταν τὸν δοῦ- 
µε θὰ τρέξουµε στὸν πιὸ ἀκριθό µας φίλο, ὅπως ἔτρεξε 
:ὁ Φίλιππος στὸν αθαναἠλ καὶ θὰ τὸν καλέσουμε νὰ ρθῇ 
“νὰ δεῖ κι’ αὐτός, ὅσο κι’ ἂν ἀμφιθάλλει γιὰ τὸ καλὸ ποὺ 
μπορεῖ νὰ ἔλθει ἀπὸ τὴ Ναζαρέτ. "Ετσι σχηματίζεται 
τὸ «μικρὸ ποίμνιο», ἡ μικρὴ τοπικὴ ἐκκλησία. Οἱ ἁλη- 
ινοὶ ᾿Ισραηλῖτες ὀρίσκουν ὁ ἕνας τὸν ἄλλον καὶ ἔρχον- 
αι μαζὶ στὸν Χριστό, λαϊκοὶ καὶ ἱερεῖς καὶ ᾿Επίσκοποι. 


τ 


ν Αὐτὴ ἡ δραματικἡὴ ἀλλὰ εὐλογημένη διαδικασία 
ναι ἤδη ἀπὸ δεκαετίες γνωστὴ στὴ Ρωσία. Ἡ λεγομέ- 
η «Ἐκκλησία τῶν Κατακομόῶν» δὲν 
χει καμμιὰ ἐξωτερικὴ ὁμοιότητα μὲ τὶς ὀργανωμένες 
Εκκλησίες ποὺ ξέρουμε, καὶ µόνον μὲ τὶς Εκκλησίες 
τῆς ἐποχῆς τῶν μεγάλων διωγμῶν ὁμοιάζει. Ἡ κατά- 
σταση ποὺ ἐπικρατεῖ τώρα στὴ Ρωσία σιγὰ - σιγὰ θὰ 
γενικευθεῖ παντοῦ. Ὀρθόδοξοι ᾿Επίσκοποι ἐλάχιστοι, 
διάσπαρτοι στὸν κόσµο, κρυμμένοι καὶ ἄγνωστοι στοὺς 
πολλούς. “Ἱερεῖς µετρηµένοι θὰ ἐκτελοῦν ἀποστολικὲς 
«περιοδεῖες ἀπὸ πόλη σὲ πόλη, ἀπὸ (ἐνορία σὲ ἐνορία, 
ἀπὸ χώρα σὲ χώρα, ἀνακουφίζοντας τὶς πνευματικὲς ἆᾱ- 
᾿νάγκες τῶν πιστῶν καὶ ἑνώνοντάς τους ὅλους, γνωστοὺς 
καὶ ἀγνώστους µεταξύ τους, μὲ τοὺς ἄφθαρτους δε- 
σμοὺς τοῦ ἀναστημένου Σώματος καὶ Αἵματος τοῦ Χρι- 
στοῦ, μνημονεύοντας «πάσης ἐπισκοπῆς ᾿Ορθοδόξων» 
γιὰ νὰ μὴ προδίδεται ὁ πλησιέστερος ἀληθινὸς ἐπίσκο- 
πος, ἢ καὶ ἀπὸ πραγμµατικὴ ἄγνοια γιὰ τὸ ποῦ θρίσκε- 
ται ἀληθινὸς ἐπίσκοπος. 


Καὶ ἡ ἐποχὴ τοῦ ᾽Αντιχρίστου θὰ προχωρεῖ πρὸς τὴν 


9ο. 













































































ἀποκορύφωσή της. Τὸ ποίµνιο τοῦ Χριστοῦ ὅλο καὶ θὰ 
µικραίνει. "Όμως ὅσο πιὸ δυνατὸς ὁ πόνος τῶν ἡμερῶν 
ποὺ ἔρχονται, τόσο κοντύτερά µας θὰ εἶναι ὁ Κύριος, 
φθάνει νὰ μείνουμε πιστοὶ μέχρι τὸ τέλος. Τὸ πλοῖο 
ποὺ μάς ἔφερε µέχρι ἐδῶ, ἡ συνοδική, διοικητική, ὀρ- 
γανωμµένη μορφὴ τῆς Εκκλησίας ἐξώκειλε στὰ ρηχὰ 
τῆς ἀποστασίας καὶ διαλύεται ἀπὸ τὴν θία τῶν κυµά- 
των...». (Περιοδικὸν «Οἱ Ρίζες», Δεκ. 1982, σ. 3-4). 


Ὅποιος εἶναι λυµένος ἀπὸ τὰ δεσμά τοῦ κόσμου 
καὶ ἐλεύθερος ἀπὸ σκοπιμότητες καὶ ὑπακοὲς εἰς ἀντι- 
κανονικἁἀ κατεστηµένα τῆς ἐποχῆς µας, ὅποιος ποθεῖ ἆ- 
λήθειαν καὶ ὑπακοὴν στὸν λόγον τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν ἆ- 
γίων του, αὐτὸς θλέπει καθαρὰ «τὰ σημεῖα τῶν και- 
ρῶν» καὶ ἐπικροτεῖ ὅλῃ καρδίᾳ τοὺς ἀνωτέρω προφη- 
τικοὺς λόγους τοῦ περιοδικοῦ, ἀδιαφορῶν διὰ τὰς εἰἶ- 
ρωνείας τῶν «λογίων» καὶ τὰς «ἑρμηνείας» τῶν «εἶδι- 
κῶν»... 

Αἱ σχέσεις, λοιπόν, Πανοσιολογιώτατε, ἀποτελοῦν 
τὴν ΦφλοῦδἛα, τὸν δὲ πυρῆνα συνιστοῦν ἡ οι; 
νωγνία καὶἡ ἀποδοχὴ τῆς κηρυττοµένης ὑπὸ 
τῆς ΕΙΚΚΛΗΣΙΑΣ ἀληθείας. Ὅ εὑρισκόμενος ἐντὸς τοῦ 
πυρῆνος δὲν τὸν ἐνδιαφέρει ἐὰν δὲν µετέχῃ καὶ τοῦ φλοι- 
οῦ, εἰς ἡμέρας ὁμοίας τῆς ἐποχῆς µας, ὅταν καὶ καθ᾽ 
ὑμᾶς ἀκόμη, Πατριάρχαι καὶ ᾽Αρχιεπίσκοποι ἐν ἔνερ- 
γεέαᾳ «ἀπέδειξαν ἑαυτοὺς ὡς μµηδένα 
ἐσωτερικὸν καὶ θαθύτερον δεσμὸν 
ἔχοντας πρὸς τὴν ἀκήρατον καὶ ἆ- 
μώμητον Ὀρθοδοξίαν»!!! 

᾽Ακολούθως, ἀναφερόμενος εἰς τὸ σχίσμα τὸ ΥΕΥΟ: 
νὸς ἐπὶ ἁγίου Χρυσοστόμου γράφετε τὰ ἑξῆς: α) «...τοῦ 
εἰρημένου σχίσματος ἡγοῦντο τεσσαράκοντα ἐπίσκοποι, 
καλούμενοι '"Γωαννῖται”, οἵτινες παρέμειναν πιστοὶ εἰς 
τὸν Χρυσόστομον καὶ ἠρνήθησαν νὰ κοινωνήσωσι τοῖς 
διαδόχοις αὐτοῦ, καὶ 
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ϐ) ὅτι «τὸ ἐν λόγῳ σχίσμα ἐγένετο παρὰ τὴν 
ρητὴν ἐντολὴν τοῦ θείου Πατρός, ὅπως οἵ φί- 
λοι αὐτῷ ᾿Επίσκοποι μὴ ὑπογράφωσι μὲν τὴν καταδί- 
κην αὐτοῦ, κοινωνήσωσιν ὅμως τῷ διαδόχῳ 
αὐτοῦ (᾿Αρσακίῳ) ΠΡΟΣ ΑΠΟΦΥΓΗΝ ΣΧΙΣΜΑΤΟΣ». 
Καὶ καταλήγετε: 

«Οὕτως ἔπραττον, ἀγαπητὲ π. Θεοδώρητε, οἱ πρά- 
γματι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. Ἔτρεμον τὰς διαιρέ- 
σεις καὶ τὰ σχίσµατα καὶ παντοιοτρόπως εἰργάζοντο 
διὰ τὴν ἀποφυγὴν αὐτῶν...». 

Ἀπάντησις: Μαὶπάλιν οὐδαμοῦ θλέ- 
πω παράλληλόν τι τῶν ἀνωτέρω καὶ τῶν τῆς 
σήμερον! Ὁ "Αγιος Πατὴρ δικαίως καὶ εὐλόγως τοῖς 
παρήγγειλε νὰ μὴ προθοῦν εἰς σχίσμα, διότι ἐπρόκει- 
το περὶ ἀτασθαλίας διοικητικῆς μορφῆς καὶ φύσεως μὴ 
λυμαινοµένης δὲ τὴν τῆς Ἐκκλησίας διδασκαλίαν. 

᾿Ιδοὺ ὅμως, προκειµένου περὶ αἱρετικοῦ καὶ και- 
νοτομοῦντος ποιµένος τί συμθουλεύει τοὺς πάντας νὰ 
πράττωσι. 

«Πῶς οὖν Παῦλος, φησίν, πείθεσθε τοῖς ἡγουμένοις 
ἡμῶν καὶ ὑπείκετε; ᾽Ανωτέρω εἰπὼν ὢν ἀναθεωροῦντες 
τὴν ἔκθασιν τῆς ἀναστροφῆς, τότε εἶπε πείθεσθε τοῖς 
ἡγουμένοις ἡμῶν καὶ ὑπείκετε' τί οὖν; φησίν, ὅταν πο- 
νηρὸς ἢ καὶ μὴ πειθώµεθα; πονηρὸς πῶς λέγεις; ΕΙ 
ΜΕΝ ΠΙΣΤΕΩΣ ΕΝΕΙΚΕΝ, ΦΕΥΓΕ ΚΑΙ ΠΑΡΑΙΤΗΣΑΙ’ 
μὴ μόνον ἂν ἄνθρωπος ἢ, ἀλλὰ κἂν ἄγγελος ἐξ οὖρα- 
νοῦ κατιών»! (ὁμιλ. 36 πρὸς Ἑδθραίους). 

Διὰ τοῦτο, καίτοι οἱ «᾿Γωαννῖται» ἐπίσκοποι ὑπερ- 
θολικῷ ζήλῳ κινηθέντες δὲν ἐκοινώνησαν τῷ Αρσα- 
κίῳ, οὐδόλως ὅμως κατεκρίθησαν διὰ τοῦτο ὑπὸ τοῦ Ἱ. 
Πατρός, ἀλλ᾽ ἐγκωμίοις ἐτιμήθησαν, ἂν καὶ ὣς εἴπο- 
μεν, ἡ ἀντίδρασίς των ἐσκόπει νὰ µαταιώσῃ διοικητικὴν 
ἀτασθαλίαν. Διὰ θέµατα ὅμως πίστεως ἀείποτε ἐφώ- 
νει: ΦΕΥΓΕ ΚΑΙ ΠΑΡΑΙΤΗΣΑΙ. 
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Κατά συνέπειαν, ἡμεῖς οἱ 'Αγιορεῖται, ὡς καὶ πάν- 
τες οἱ ὑπὸ τὸν Πατριάρχην Ἐπίσκοποι οὐδόλως 
πρέπει νὰ κοινωνῶμεν Αὐτῷι| 

Συμπερασματικῶς: οὐδόλως ἔχεται ἀληθείας τὸ 
"ὑμέτερον: «Ἡ θέσις πάντως τοῦ ἱεροῦ Πατρὸς ἦτο σα- 
φὴς καὶ ἀπόλυτος: ΟΧΙ ΣΧΙΣΜΑΤΑ». Θὰ ἔπρεπε νὰ 
συμπεράνητε τελείως διαφόρως: Παραδείγματος χά- 
ριν οὕτως: Ἡ θέσις πάντως τοῦ ἵ. Πατρὸς διὰ τὴν προ- 
κειµένην περίπτωσιν... Κλπ., καὶ ὄχι νὰ ἐξαγάγετε γε- 
νικὸν συωµπέρασµα ὅτι ὁ θεῖος Χρυσόστομος δὲν ἐπιτρέ- 
πει οὐδέποτε ἀπομάκρυνσιν ἐκ κακῶν ποιμένων. Α ὕ- 
τη καὶ μόνον ΑΥΤΗ εἶναι ἡ ἐπὶ τοῦ 
προκειµένου ΑΛΗΘΕ ΙΑ. 


ὃ δ 6 - 15 καὶ 18. Περὶ τοῦ Παλαιοημερολογιακοῦ 


Διὰ τὰς θέσεις ὑμῶν τῶν παραγράφων 6 - 13 καὶ 
18 ἁπτομένας τοῦ Παλαιοημερολογιακοῦ 'θέµατος σᾶς 
παραπέµπω εἰς τὰς σελ. 26 - 39 τῆς α΄ ἀποκρίσεως. 

Ἐκεῖ (8ὰ εὕρητε, ἐὰν καλῶς 'µελετήσετε, τὰς ζη- 
τουµένας ἀπαντήσεις καὶ τὸ πιστεύω µου. "Ἐν µόνον ἱ- 
διαιτέρως θέλω νὰ σᾶς τονίσω, ὅτι δηλ. τὸ θέµα τοῦ 
Ἡμερολογίου «ἁἀποτελεῖ εαὶ ρεπετς γεγονὸς ἐν τῇ ἵ- 
στορία τῆς Παγκοσμίου ᾿Ορθοδοξίας καὶ ματαιοπονεῖ- 
τε μὲ τὰς προσπαθείας τῆς εὑρέσεως παραλλήλου ἐν 
τῷ παρελθόντι, ἰδιαιτέρως ὅμως ἐφαρμόζοντες τὰς πε- 
ρὶ «κανονικῶν σχέσεων» θεωρίας σας. 

Ἐπ᾽ αὐτοῦ ἁπλούστατα ἔχει τελείαν ἐφαρμογὴν τὸ 
παρατιθέµενον κατωτέρω συμπέρασμα, ὣς ἐκφράζον 
τὸ πιστεύω τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῆς Ἐκκλησίας ἕ- 
ναντι τῆς συνειδήσεως τοῦ Λαοῦ, οὐ μὴν ἀλλά καὶ π ά- 
σης Ψψυχἢῆ ς Ἑρισκομένης ἐνώπιον παραθάσεως 
ἱ. Κανόνος ἢ παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, ἀνεξαρτή- 
τως θαβθμοῦ καὶ ποιότητος τοῦ δράστου. 
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ας «Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο, θὰ ἠδύνατο νὰ προστεθῇ, 
-ὰ καὶ «ἡ κατ’ οἰκονομίαν ἐνέργεια, ὡς καὶ πᾶσαι αἱ 
᾿ἐνέργειαι τοῦ Πατριάρχου καὶ τῆς Συνόδου, κατὰ τὴν 
',Ὁρθόδοξον ἀντίληψι ὑπόκεινται εἰς τὴν ἀπό- 
φασιν τοῦ κριτηρίου τῆς συνειδήσεως τοῦ συνόλου τῆς 
Ἐκκλησίας σώματος. Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην πρέπει 
γὰ ἀντιληφθῇ τις καὶ τὰς ἐνεργείας τοῦ ἁγίου Θεοδώ- 
ρου τοῦ Στουδίτου καὶ τῶν περὶ αὐτὸν μοναχῶν, οἱ ὁ- 
ποῖοι ἔκριναν καὶ κατεδίκασαν πράξεις τῆς Πατριαρ- 
χικῆς Συνόδου ἐνῷ νομικῶς καὶ κανονικῶς οὐδεμίαν 
εἶχον πρὸς τοῦτο ἁρμοδιότητα. 

ἍἌἍλλαις λέξεσιν,  ὑπεράνω τῆς 
ὑπὸ τῶν νόμων καὶ τῶν Ἰ. Κανόνων 
παρεχοµένης ἁρμοδιότητος, ὑπάρ- 
“ει Ἡ ἠθικὴ ἁρμοδιότης τοῦ σΏωνν ο- 
λου πληρώματος τῆς Ἐκκλήσί[ας, ἡ 
ὁποία εἶναι ΑΔΕΠΚΑΣΤΟΣ». (Ἱ. Κοτσώ- 
, «Προθλήµατα τῆς Ἐκκλ. Οἰκονομίας» σελ. 113). 

Ἡ προσπάθεια ὑμῶν νὰ ἁμαυρώσητε τὸν δίκαιον ᾱ- 
να τῶν Γ.Ο.Χ. διά τινας παρεκτροπὰς αἴἵτινες ἔση- 
μειώθησαν καὶ σημειοῦνται ἐν τῇ εὐγενεῖ ταύτῃ ἀντι- 
“δράσει, σᾶς τοποθετεῖ ἐκτὸς θέµατος καὶ οὐσίας. Γνω- 
ρίζοµεν πάντας τὰς ἀδυναμίας καὶ τὰ πάθη τῶν ἀρχόν- 
πων καὶ τοῦ λαοῦ τῶν Γ.Ο.Χ... Αὐτὸ ὅμως οὐδόλώς ση- 
μαίνει ὅτι οἱ Ἠεοημερολογῖται εὑρίσκονται ἰἓν δυνάμει 

καὶ ἀπαθείᾳα. 

ὋΑς μὴ συγχέωµεν, λοιπόν, ἰδέας καὶ φϕ ο- 
εἲἴς τω ν| ἳ 
Θὰ ἦτο εὐχῆς ἔργον πάντως συντόμως αἱ ποικίλαι 
ἀτασθαλίαι», «ἀνθρώπιναι διδασκαλίαι» καὶ «διοίκη- 
τικαὶ ἀταξίαι» νὰ ἐκλείψουν παντεχῶς. ἐκ. τῶν Γ.Ο.Χ. 
᾽ἀπαιτοῦν οἱ καιροί. οἱ ἄνθρωποι, τὸ ἀσύμθολον» τοῦ 
γῶνος των. Μόνον οὕτω θὰ φραγῇ οἰαδήποτε γλῶσσα 
αἱ κακόθουλος διάθεσις, ἥτις ἐρειδομένη ἐπὶ τῶν ἄνω- 
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τέρω, προσπαθεῖ νὰ µωμµήσῃ τὴν σύνολον θεωρητικὴν 
θέσιν τοῦ παλαιοημερολογητικοῦ κινήματος. 

Ἐν τῇ ὑπ ἀριθμ. 18 ἐνστάσει ὑμῶν γράφετε: «Τὰ 
ὅσα γράφεις περὶ τῆς Εκκλησίας τῶν Γ.Ο.Χ. υἱοθετῶν 
τὰς θέσεις «εὐλαθοῦς ἱερέως τῆς Ρωσικῆς διασπορᾶς», 
εἶναι ἀκατανόητα. Ὑποστηρίζεις ὅτι, «ἐὰν οἱ Γ.Ο.Χ. τῆς 
Ἑλλάδος ἐχώρισαν τὰς εὐθύνας των ἀπὸ τὴν ὑμετέραν 
κακόδοξον ᾿Ἐκκλησίαν, τοῦτο ἐγένετο δι’ οὐδὲν ἄλλο, 
εἰμὴ διὰ κακοδοξίαν καὶ διότι «ἐτέθη ἐν κινδύνῳ ἡ σω- 
τηρία καὶ ὁ ἁγιασμὸς τοῦ ποιμνίου», λὀγῳ τῆς ἡμερο- 
λογιακῆς μεταθολῆς. 

᾽Αλλὰά σύ, φίλτατε, πρὸ ὀλίγου δυεσάλπιζες ὅτι δὲν 
συμφωνεῖς μὲ τὸ πιστεύω τῆς γνωστῆς ἐγκυκλίου τῶν 
Παλαιοημερολογιτῶν, δι ς ἐκηρύχθησαν ἄκυρα τὰ 
Μυστήρια τῆς Ἑλλαδικῆς ᾿ΓΕκικλησίας... Δεν κινεῖσαι 
οὕτως ἐντὸς κύκλου ἀντινομιῶν καὶ ἀντιφάσεων;» 

Ἀπάντησις: Ἐδημιουργήσατε ὑμεῖς σκοπί- 
µως τὴν ἀντινομίαν ταύτην, περικόψαντες τεχνηέντως 
τὴν πρὀτασιν. Τὸ κεἰµενον εἶχεν οὕτως: 

«ἘΕὰν οἱ Γ.Ο.Χ. τῆς "Ελλάδος ἐχώρισαν τὰς 'εὐθύ- 
νας των ἀπὸ τὴν ὑμετέραν κακόδοξον ᾿Εκκλησίαν, τοῦ- 
το ἐγένετο δι᾽ οὐδὲν ἄλλο, εἰμὴ διὰ κακοδοξίαν, ὃ η: 
λαδὴ διότι ἔκριναν καὶ κρίνουν ὅ- 
τι διὰ τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ παπικοῦ 
ἑορτολογίου ΗΝΟΙΓΗ ΡΗΓΜΑ, τὸ ὁποῖον ἀπὸ 
στιγμῆς εἰς σιγμὴν ἄπειλε ῖ νὰ κατακλύση τὸ 
πλήρωμα καὶ ἡ σωτηρία καὶ ὁ ἁγιασμὸς τοῦ ποιμνίου 
(ἐννοεῖται ἐκ τῶν παρεποµένων τοῦ ρήγματος) τίθεται 
ἐν κινδύνῳ. Διὰ τοῦτο ὁ χωρισμὸς τῶν εὐθυνῶν ἧἦτο ἔπι- 
Φεθλημένος...». 

Κατὰ συνέπειαν, τελείως διάφορον το τὸ πνε ὃὉ- 
µα τοῦ κειµένου ἀπὸ ὅ,τι ἠθελήσατε νὰ τὸ παρουσιά- 
σετε. Δὲν σᾶς φοθίζει ὅιμία Κερκόπορτα πα” 
ρέδωκε τὴν Βασιλεύουσαν εἰς τοὺς ἐχθρούς; Π μήπως 
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δὲν ἠνοίγη καὶ ὁ ποκειµενικ ὁ ν ρ ῆ γμα εἰς 
τὰς ψυχὰς τῶν πιστῶν, ὅταν θλέπουν μὲ τοσαύτην εὐκο- 
λίαν νὰ καταφρονῶνται αἱ ἱεραὶ παραδόσεις; 

Ιδού, μόλις 45 ἔτη παρῆλθον ἀπὸ τῆς καινοτομίας 
καὶ ἤδη εὑρίσκονται Ἱπία πιιτος (ἐντὸς τῶν τειχῶν) 
οἳ ποικίλοι αἱρετικοὶ καὶ ὑμεῖς συνεχῶς ἀδολεσχεῖτε 
περὶ «οἰκονομιῶν»! ᾿Ασφαλῶς ἐξ ἀφοθίας διὰ τὰς µερι- 
κὰς παραχωρήσεις. ᾿Ιδοὺ ὅμως δι αὐτὰς τί γράφει ὁ 
ἰ. Χρυσόστομος: 

«Αὐτὸ μὲν οὖν τοῦτό ἐστι τὸ πάντων αἴτιον τῶν κα; 
κῶν, τὸ μὴ ὑπὲρτῶν μικρῶν ἀγανακτεῖν' διὰ τοῦ- 
το καὶ µείζονα τῶν ἁμαρτημάτων ἐπεισῆλθεν, ὅτι τὰ ἐ- 
λάττονα τῆς προσηκούσης οὐ τυγχάνει διορθώσεως' 
καὶ καθάπερ ἐν τοῖς σώμασιν, οἱ τῶν τραυμάτων κατα- 
φρονήσαντες, πυρετοὺς ἔτεκον καὶ σηπεδόνας καὶ θά- 
νατον, οὕτω καὶ ἐπὶ τῶν ψυχῶν' οἱ τῶν μικρῶν ὑπερο- 
ρῶντες, τὰ µείζοντα ἐπεισάγουσιν. Εἰ γὰρ οἱ περὶ τὴν 
ἀρχὴν ἀποπηδᾶν τῶν θείων θεσμῶν ἐπιχειροῦντες καὶ µι- 
κρόν τι παρακινεῖν, τῆς προσηκούσης ἐτύγχανον ἐπιτι- 
µήσεως, οὐκ ἂν ὁ παρὼν ἐτέχθη λοιµός, οὐκ ἂν ὁ το- 
σοῦτος χειμὼν τὴν ἐκκλησίαν κατέλαθεν ὁ γὰρ τῆς ὃ- 
γιοῦς πίστεως καὶ τὸ ὀραχὺ ἀνατρέπων, τῷ παντὶ λυ: 
μαίνεται». (Πρὸς Γαλάτας). 

Μὴ λησμονεῖτε, ἐπίσης, ὅτι οὐδεὶς ἐχέφρων πι- 
στεύει ὅι µόνον διὰ τὰ ἄκυρα Μυστήρια δύναται 
νὰ ἀπομακρυνθῇ τις ἐκ τοῦ ιἐπισκόπου του. Σᾶς ὑπεν- 
θυµίζω καὶ τὴν σύµφωνον γνώμην τοῦ ἁγίου Θεοδώ- 
ρου του Στουδίτου, ὅταν μετ’ ὀργῆς ἀναφερόμενος πρὸς 
τοὺς δεχἰθέντας τὸν παράνοµον Ὑάμον τοῦ Βασιλέως ἐ- 
πυσκόπους, ἔγραφεν: 

«Τίς οὕτω ἀκήκοε σχεδὸν παράνομα καὶ ἔκτοπα 
χριστιανός, ἃ ὑπὸ τῶν δυσωνύµων Μοιχειανῶν γεγένη: 
ται, λεγομένων μὲν “Ἱεραρχῶν, ΟΝΤΩΝ ΔΕ ΑΝΙΕΡΩΝ 
ὑπὸ πάσης ἀποστολικῆς καὶ Πατρικῆς φωνῆς, καὶ Α- 
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ΝΕΥ ΤΗΣ ΑΙΡΕΣΕΩΣ; (ΜΙάΝΕ. 99, 1097). 

Ὡς θλέπετε, πολὺ ἐνωρίτερον ἀπὸ τοὺς Γ.Ο.Χ. Ἔλ- 
λάδος, ὁ "Αγιος Θεόδωρος ἐξέδωκε ὁμοίαν καὶ τραχυ- 
τέραν ἐγκύκλιον ἀπὸ ἐκείνην τοῦ 19501 | 

Καὶ σηµειωθήτω ὅτι ἦτο εἷς καὶ “Αγιος! Κατὰ συ- 
νέπειαν οὐδέποτε µία ὑπερθολὴ ἡ ἐκτροπὴ εἶναι δυνα- 
τὸν νὰ ἁμαυρώση ἕνα σύνολον ἀγῶνα ὑπὲρ τῶν ἁγίων 
Παραδόσεων. Γράφω ταῦτα, διότι τοῦτο πειρᾶσθε ν᾿ ᾱ- 
ποδείξητε εἰς ἑκάστην σελίδα τῆς ἐπιστολῆς σας, ὀχυ- 
ρούµενος ὄπισθεν τῆς Ἐγκυκλίου τοῦ 19250... 

(Περὶ ἐπισκόπου ᾿Ιονέσκου κλπ. ὅρα παράγρ. 22). 


ὃ 14. Οὐδόλως ἀπέκτησα προφητικὸν ἢ προορατι- 
κὸν χάρισμα, ὡς Ὑράφετε, ὥστε νὰ χαρακτηρίζω μετὰ 
θεθαιότητος μελλούσας πράξεις ὑμῶν. "Ίσως νὰ ἐφήρ- 
µοσα κατ᾽ ἀκρίθειαν τὸ ὑφ᾽ ὑμῶν λεγόμενον εἰς τὴν α΄ 
ἐπιστολικὴν διατριθήν σας. 

«Ναΐ, π. Νικόδηµε! Λέγω αὐτὸ ἐγὼ ὁ γνωρίζων 
καλῶς πρόσωπα καὶ πράγματα». Καΐτοι ἡ γνῶσις αὕτη 
ἀνεφέρετο εἲς παρελθόντα, ἐτέθη ὅμως ὣς ἐπιχείρημα 
διά μελλούσας καταστάσεις καὶ ἐνεργείας... 

Συνεπᾶῶς τὸ παράλληλον εἶναι ἰσχυρότατον. 

6 {5. Τὸ ἀνογνωρίζομεν ὅλοι ὅτι καὶ εὐσεθὴς καὶ 
δεινὸς θεολόγος εἶναι ὃ π. ᾿Ιουστῖνος Πόποθιτς. Αὐτὸ 
ὅμως δὲν σηµαίνει ὅτι ἐκφράζει καὶ ἀποτελεῖ τὸν Υν ώ- 
µον α πρὸς ὃν δέον ν΄ ἀπευθυνώμεθα προκειµένου 
ν᾿ ἀκολουθῶμεν τὰς ἐντολὰς τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῶν 
Ἁγ. Πατέρων. 

"ὍὍταν οἳ αὐτοὶ ἅγιοι Πατέρες λέγουν ὅτι εἶναι δυ- 
νατὸν καὶ «σημεῖα» ἤτοι θαύματα νὰ ἐργάζεταί τις, καὶ 
νὰ «προφητεύῃη» ἀκόμη, ἀφοῦ ὅμως δὲν συμφωνεῖ εἰἷς 
κάποιο σημεῖον, μὲ τὴν διδασκαλίαν τῆς 
Ἐκκλησίας νὰ τὸν θεωρῶμεν ὡσεὶ ΛΥΚΟΝ καὶ ν΄ ἀπο- 
μακρυνώµεθα ἁπ᾿ αὐτοῦ, διατί φρονεῖτε, ὅτι κακῶς ἑ- 
χρησιµοποιήθη ὑπ ἐμοῦ τὸ ρητὸν τοῦ ἁγίου ᾿Ιγνατίου; 
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Θέλετε νὰ γίνω εὐγενέστερος καὶ τῶν ἁγίων Πα- 


Ἡ τέρων; 





ΣΕ ἄλλου τὸν ἐδικαιολόγησα δεόντως γράφων καὶ 

τὰ ἀκόλουθα, καίτοι ταῦτα θ) ἀπετέλουν «ἁἀθροφροσύ- 
νην». 
«᾽Αϕήνω τὴν περίπτωσιν τῆς ὑπὸ Πατοχὴν τελού- 
σης πατρίδος του, στεναζούσης ὑπὸ τὸ Κομμουνιστικὸν 
πέλµα καὶ ἀσφαλῶς καὶ τῆς Σερθικῆς Ἐκκλησίας μὴ 
δυναµένης νὰ δράσῃ ἐλευθέρως, ἄρα καὶ ὁ π. ᾿Ιουστῖ- 
νος». 

Διότι ἐὰν δι ὑμᾶς ἡ πρᾶξις του (ἤτοι ἡ μὴ δια- 
κοπἠ τοῦ μνημοσύνου) συνιστᾶ ἔκφρασιν «περισκέψε- 
ως», ἀσφαλέστατα ἀποτελεῖ ἔκφρασιν ἄπερισκε"- 
ψίας σύµπας ὁ ἀγὼν τῶν πρὸ Συνοδικῆς διαγνώµης 
ἀθλησάντων ἁγίων τῆς ᾿Εκκλησίας µας! |... 

Περὶ «καπηλευόντων τὴν θεοσέθειαν» καὶ «λοξο- 
εργούντων», φρονῶ, ὅτι οὐδόλως ἀποτελεῖ πρόσφορον 
ἐπιχείρημα δι’ ἀμφοτέρους, καὶ οὐχὶ µόνον δι’ ἡμᾶς ἆλ- 
λὰ καὶ πάντας τοὺς συμφρονοῦντας ὑμῖν... 

ὋΑς μὴ λησμονῶμεν τὸ τοῦ ᾿Αδελφοθέου: «Πολ- 
λὰ γὰρ πταίοµεν ἅπαντες..». 


16. Ἡ «δυνητικότηο τοῦ ΙΕ’ Κανόνος. 


᾽Αναφϕορικῶς μὲ τὴν δυνητικότητα τοῦ ΙΕ΄’ Γανό- 
νος τῆς Πρωτοδευτέρας Συνόδου, γράφετε μεταξὺ ἄλ- 
λων: 

«Αν, ἀγαπητέ, ἡ Ἐκκλησία ἐθεώρει ὀφειλὴν τοῦ 
κληρικοῦ τὴν ἄμεσον ἀπόσχισιν αὐτοῦ ἀπὸ ἐπισκόπου 
πεσόντος εἰς αἴρεσιν, θὰ εἶχε θεσπίσει εἰδικοὺς κανό- 
νας ἐπὶ τοῦ θεμελιώδους αὐτοῦ ζητήµατος καὶ μάλιστα 
αὐστηρότατους». ἳ 

Απάντησις: Γνωρίζω καλῶς τὴν δυνατότη- 
τα διπλῆς ἢ ὅλως διαφόρου ἑρμηνευτικῆς ἀποδόσεως 








νόμων ἢ ἸΚανόνων.. Ἔν τούτοις, ἡ ὑπ ἐμοῦ ὑποστηρι- 
ζομένη θέσις, ἐπικροτουμένη ὑπὸ ἀπειρίας πα- 
ραδειγµάτων ἐκ τῆς Ἐκκλ. “Ιστορίας, ἕνα γεγονὸς δια- 
σαλπίζει' ὅτι δηλ. ἔπαινος καὶ τιμὴ καὶ ἁμαράν- 
τινα στέφανα δόξης ἀνήκουν εἰς πάντα ὅστις «ρύεται 
τὴν ἐκκλησίαν ἐκ τῶν σχισµάτων» ἀπομακρυνόμενος 
τοῦ κακοδόξου ἐπισκόπου του π ρ ὁ Συωνοδικῆς δια- 
γνώμης. 

Καὶ οὐχὶ µόνον τοῦτο ἀλλὰ καὶ τὸ εἰσέτι σπουδαιό- 
τερον καὶ µετὰ Συνοδικὴν διαγνώµην, πλὴν ἀνα- 
ληθῆ καὶ ἐναντίαᾳ τοῦ φρονήµατος τῆς Ἐκκλησίας, ὁ 
αὐτὸς ἔπαινος ἀνήκει εἲἷς πάντας τοὺς ἄρνη- 
σάµενους ὑπακοὴν εἰς αὐτήν! Εξ ἀντιθέτου, τὸ µόνον 
ὅπερ δύναται ν΄ ἀπολαύσῃ ὁ ἀναμένων τὴν ἀπόφασιν τῆς 
Συνόδου, εἶναι, καθ) ὑμᾶς, ἡ μὴ ἐπιτίμησις καὶ τιµω- 
ρία| 

Καὶ ἐκ τούτου µόνον τοῦ γεγονότος ἡ ὑπεροχικὴ 
θέσις τῶν πρώτων εἶναι καταφανής! Εἰς τὴν α΄ ἀπό- 
κρισιν σᾶς παρέθεσα πληθὺν ὁλόκληρον πατερικῶν 
γνωμῶν καὶ γεγονότων τῆς ἱστορίας ἐπικροτοῦντα τὴν 
ἄποψίν µου. 

Δὲν ἐπιθυμῶ νὰ τὰ ἐπαναλάθω ἐνταῦθα, ἁπλῶς το” 
νίζω τὸ ἑξῆς σπουδαιότατον. Ἡ ἐπὶ 120 ἔτη διαρκέσα- 
σα εἰκονομαχία ἀποτελεῖ µίαν θαυμασίαν καὶ ἀνάγλυ- 
φον εἰκόνα τῶν πρὸ Συνοδικῆς διαγνώµης 
ὀθλησάντων καὶ ἰδιαίτατα τῶν ἀρνηθέντων ὁπακοὴν 
εἷς ψευδεῖς Συνόδους. (Πρ6θλ. Εἴκονομα- 
χικὰς Συνόδους 754 καὶ 815). Δὲν θὰ σᾶς καταπονήσω 
διὰ νέων παραδειγµάτων. ᾽Απλῶς Ιθὰ παραθέσω ἐκλε- 
κτικῶς τρία, ἀπὸ διαφόρους κρισίµους ἐποχάς τῆς ἘἜκ- 
κλησίας µας, πρὸς ὑπόμνησιν. 

α) «Γνοὺς δὲ ὁὅ Ὑπάτιος ὅτι παρ᾽ ὃ δεῖ ἐφρόνησεν 
ὁ Νεστόριος, εὐθέως περιεῖλεν ἐν τῷ ἁποστο- 
λείῳ τὸ ὄνομα αὐτοῦ, τοῦ μὴ ἀναφέρεσθαι 
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ἐν τῇ προσφορᾷ. Γνοὺς δὲ τοῦτο ὁ εὐλαθέστα- 
τος Επίσκοπος Εὐλάλιος καὶ δεδοικὼς τὴν ἔκθασιν τοῦ 
πράγματος, ἣν γὰρ ἐγκρατὴς ἐν τῇ πόλει ὁ Ἡεστόριος, 
λέγει τῷ Ὑπατίῳ: Διατί περιεῖλες τὸ ὄνομα αὐτοῦ μὴ 
γινώσκων τὸ ἀποθησόμενον; Ὁ δὲ Ὑπάτιος ἔφη ἐγώ 
ἁφοῦ ἔγνων ὅτι ἄδικα λαλεῖ περὶ τοῦ Κυρίου 
µου οὐ κοινωνῶ αὐτῷ, οὔτε ἀναφέ- 
ρω τὸ ὄνομα αὐτοῦ ἐκεῖνος γάρ 
οὐκ ἔστιν ἐπίσκοπος. ἸΤότελέγει ὁ ᾿Επίσκο- 
πος ἐν ὀργῇ' ὕπαγε διόρθωσον ὃ ἐποίησας, ἐπεί τι ποι- 
ῆσαι ἔχω εἰς σἐ. Ὁ δὲ Ὑπάτιος ἀπεκρίθη: "Ο θέλεις 
ποίησον ἐγὼ Ὑὰρ πάντα προεθέµην παθεῖν, καὶ οὕτω 
τοῦτο ἐποίησα.. (ΑΟΤΑ 5ΦΑΝΕΟΤΟΚΟΜ, ΝΟΝ. Β΄, σελ. 
261). 

ϐ) Μετὰ τὴν Σ2ύνοδον τῆς Λυῶνος (12/4) «ἔπαρρη- 
σιάσθη τὰ τῶν ᾿Ιταλῶν δόγματα ἐξεθλήθη τῆς Ἔκκλη- 
σίας ὁ Πατριάρχης (Ιωσὴφ) καὶ ἀντεισήχθη ἕτερος 
τοῦ καιροῦ μᾶλλον ἢ τῆς ἀληθείας (’]. Βέκκος) καὶ ἐν 
δεσμοῖς καὶ κακώσεσι καὶ παντοίαις οἰκίαις ἦν τὰ τῶν 
ὀρθοδόξων. 

Τηνικαῦτα δὴ καὶ ὁ Μέγας Μελέτιος συμθούλῳ 
καὶ συνεργῷ τῷ θείῳ χρησάµενος Γαλακτίωνι, σὺν κἀ- 
κείνῳ τῇ θασιλίδι τῶν πόλεων ἐπιδημεῖ. 

ὍὉ δὲ Γαλακτίων οὗτος ἱερεύς τε ἣν τῆς ζωοθύτου 
θυσίας καὶ μοναχός κατὰ τὸ Γαλήσιον ἅμα τῷ Μελετίῳ, 
τοὺς ἀσκητικοὺς ἀγῶνας τελέσας, πολὺς τὸν λόγον, ἄ- 
κρος τὴν ἀρετήν... 

Καὶ γοῦν µεταπεμφθέντες ἅμα, τῷ κρατοῦντι πα- 
ρέστησαν οἱ γεννάδαι, καὶ τρανῶς ὢμολ ό- 
Υγουν τοῦ τῶν πατέρων εἶναι δόγµατος, καὶ μµ ἡ 
κοινωνεῖν ἐν αἱρέσει, παρὰ τῶν πατέρων 
ἀριδήλως καὶ πρὸ τοῦ γενέσθαι ἐλεγχθείσῃ... 

Τὴν παρρησίαν ταύτην ὕθριν οἰκείαν ὁ κρατῶν λο- 
γισάμενος, φυλακῇ δίδωσι τὴν καλὴν τῶν πατέρων συ- 
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ζυγίαν' τῇ δὲ συνείπετο καὶ πολλή τις ἄλλη κακουχία, 
πρὸς ἣν ἀντέστησαν γενναίως οἱ γεννοῖοι τοῦ Χριστοῦ 
στρατιῶται... («Γρηγόρ. Παλαμᾶς» 1921, σελ. 617-20). 


Υ) Τὸ τρίτον παράδειγµα ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ ἁγί- 
ου Θεοδώρου τοῦ ΣΖτουδίτου, διὰ µαθητήν του τινὰ ἡ- 
γούῦμενον, ὅστις τὸν ἠκολούθησε καὶ δὲν ἐπείθετο παρὰ 
τὰ συνεχῆ, μαρτύρια νὰ μνημονεύση τοῦ ἐπισκόπου Θεσ- 
σαλονίκης εἰς ὃν ὑπήγετο. 


«Τύπτων οὕτω τίς τέτυφεν ἀνθρώπων, οὐ λέγω χρι- 
στιανικἡ χείρ, ἀλλὰ θαρθαρική᾽ δὶς ἑκατοντάσι πρὸς 
ἑξήκοντα καὶ ἓξ µαστίγων, εἶτα μετ’ οὐ πολύ, δὶς δύο 
ἑκατοντάσι θουνεύρων ἐπὶ τῶν νώτων ὡς ὁ γενναῖος 
Υε ἀρχιεπίσκοπος, μᾶλλον δὲ ἀλλοτριεπίσκοπος Θεσ- 
σαλονίκης, καὶ οὐ τῶν ἀγελαίων τινά, ἀλλὰ µονάζον- 
τα, καὶ τοῦτον ἡγούμενον, καὶ µάλα τὸν εὐλαθέστατον, 
τοὔνομα Εὐθύμιον, τὸν τῆς εὐθυμίας ὄντως «φερώνυ- 
μον»... 

Καὶ ὑπὲρ τίνος ὁ δαρµός; ἵνα τὸν τοῦ Χριστοῦ ἆᾱ- 
θλητὴν πείσῃ συνθέσθαι ἀναφέρειν αὐτὸν ὡς 
ἱεράρχην ἀλλ ὢ τῆς γενναιότητος καὶ κραταιό- 
τητος τοῦ µάκαρος! Οὕτω γὰρ δίκαιον εἰπεῖν' ὅτι 
καὶ μετὰ τοσαύτας πληγὰς καὶ αἵματος ἁγίου ρύσιν, 
ὥστε φοινίσσεσθαι τὰ πέλματα τῶν ποδῶν τῶν ἐκεῖσε 
παρόντων καὶ οἶονεὶ πηλοποιεῖσθαι τὸ πορφύρεον κονία- 
μα εἰς οἰκοδομὴν τῆς τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίας κείµενος ἤ- 
δη θραχὺ ἄπνους καὶ ἄφωνος, καὶ ἐρωτηθεὶς παρὰ τῶν 
κολαστῶν μνημονεύειν τὸν τύραννον, φηµί, ἀλλ᾽ οὖκ 
ἀρχιεπίσκοπον ΟΥ, φησὶν ὁ µακάριος οὕτω μέχρι θα- 
νάτου σχεδὸν οὐ παρατρέψας τὸν νοῦν, οὐ παρεκκλίνας 
τι τῶν ὀρθοδόξως ἐγνωσμένων αὐτῷ.(ΜΙΝΕ. 99, 1097). 


Ὡς θΘλέπετε, π. ᾿Επιφάνιε, ἡ «ἀκρίθειαο» τοῦ πι- 
στεύω καὶ ἡ «ἀντίδρασις» εἰς τὰς κατὰ τῆς πίστεως καὶ 
τῆς κανονικῆς τάξεως τῆς ᾿Εικκλησίας θιαιότητας, συ- 
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νῄθως οὐχὶ ὑπὸ ᾿Επισκόπων καὶ καθ’ ὑμᾶς «ἀξιωματι- 
κῶν», ἐτηρήθη! 

Σᾶς παραθέτω ἀπόσπασμα ἐκ τῆς Εἰκονομαχικῆς 
ἔριδος, συγγραφείσης ὑπὸ οὐχὶ φιλίως πρὸς τὸν µονα- 
χισμὸν διακειυµένου συγγραφέως, ὅπου περιτράνως καὶ 
λίαν ἐκφραστικῶς ἐπιθεθαιοῦται τὸ ἀνωτέρω. 

«"Ὅλοι οἱ ᾿Επίσκοποι τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους ἐδέ- 
χθησαν τὰς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου, (724, Εἰκονομαχι- 
κῆς) Ιδιότι πολλοὶ ἐξ ἀρχῆς ἦσαν εἰκονομάχοι, πολλοὶ 
τοιοῦτοι εἶχον ἐν τῷ μεταξὺ διορισθῆ, οἱ δὲ ἄλλοι ἦνα- 
γκάσθησαν νὰ ὑποκύψωσιν. ᾽Αντίδρασις κατὰ τῆς εἰ- 
κονοµαχίας ἐντὸς τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους παρουσιά- 
σθη κυρίως ἐκ µέρους τῶν μοναχῶν, διὰ τοῦτο ὁ αὐτο- 
κράτωρ Ιωώνσταντνος ἔλαθε µέτρα κατὰ τοῦ µοναχι- 
κοῦ θίου...». 

» Ἐπίσης πρὶν ἢ συνέλθη τῷ "867 ἐν Νικαίᾳ ἡ σ΄ 
Οἰἶκ. Σύνοδος συνῆλθεν τῷ 86 ἐν Κων/λει «ἐν τῷ ναῷ 
τῶν ἁγίων ᾽᾿Αποστόλων, ἐκ δὲ τῶν κατηχουµενίων/(γυ- 
ναικωνίτου) ἡ Αὐτοκράτειρα Εἰρήνη καὶ ὁ υἱὸς αὐτῆς 
Κωνσταντῖνος παρηκολούθουν τὰς ἐργασίας αὐτῆς. Οἱ 
περισσότεροι ᾿Επίσκοποι καὶ ὁ στρατὸς ἦσαν εἶκονο- 
µμάχοι' προυκλήθησαν ταραχαὶ καὶ ἡ Σύνοδος διελύ- 
ΘΗ...». 

» Ἐπίσης ἡ δευτέρα Εἰκονομαχικὴ Σύνοδος συνῆλ- 
θε ἐν Κων/λει τῷ 815 ὑπὸ τὸν Πατριάρχην Θεόδωρον, 
«ἡ ὁποία ἠκύρωσε τὴν Ζ΄ Οἰἶκ. Σύνοδον, ἀποκατέστη- 
σε τὸ κΌρος τῆς πρώτης Εἰκονομαχικῆς Συνόδου (754) 
καὶ ἀφώρισε τοὺς διαφωνοῦντας ἐπισκόπους. Οἱ ὁ ρ- 
θόδοξοι ἀντέδρασαν. Ἐπὶ κεφαλῆς 
αὐτῶν ἵστατο Θεόδωρος ὁ Στουδί- 
τη ς». (Στεφανίδου, Ἐκκλ. “Ἱστορία, ἐκδ. 6’, σελ. 
259 ἓξ.). 

Σχετικῶς μὲ τὴν θέσιν τῶν ἀναμενόντων τὴν Συνο- 
δικὴν διαγνώµην ἔχω νὰ προσθέσω τὰ ἑξῆς σηµαντικά: 
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Πρέπει νὰ παραδεχθῶμεν, ὅτι πρὸ τῆς Συνοδικῆς δια- 
γνώμης, πρέπει νὰ γίνῃ κάποια ἄλλη' ποία; ἡ ἐπισκο- 
πικὴ διαγνώµη. ᾿Εξηγοῦμαι. ᾽Αναγκαῖον καὶ φυσικὸν 
εἶναι πρῶτα νὰ προκαλέσῃ ἀνησυχίας ἡ κηρυττοµένη 
αἴρεσις εἰς ἕνα ἕκαστον ἐπίσκοπον, καὶ κατόπιν νὰ συ- 
νέλθουν ἐν σώματι πρὸς καταδίκην τοῦ αἱρετικοῦ. 

ἘΕννοεῖται ὅτι ἡ διάγνωσις αὕτη δὲν ἁπαλλάσσει 
οὐδὲ τοὺς πρεσθυτέρους ἢ Ιδιακόνους, μοναχοὺς ἢ λαϊ- 
κοὺς ἐκ τῆς ὑποχρεώσεως τῆς συμμετοχῆς εἰς τὴν ἀγω- 
γία τοῦ ἐπισκόπου των, ἢ καὶ τῆς ἀντιδράσεώς των εἰς 
περίπτωσιν ἀθελτηρίας καὶ ἀδεξιότητος, ὣς «σημειοῖ καὶ 
6 αγιος Βικόδηµος. 

«[αὶ ἐν τῇ καθ ἡμᾶς γὰρ “Ἱεραρχία τοῦ “Ἱερέως 
καὶ “Ἱεράρχου ἀτακτοῦντος καὶ κακῶς φρονούντων, καὶ 
διάκονος καὶ Μοναχὸς εὐτακτοῦντες καὶ ὀρθῶς Φφρο- 
νοῦντες δύνανται νουθετῆσαι καὶ εὐτακτῆσαι αὐτούς, 
καθὼς τὰ παραδείγματα εἰσὶ πάµπολλα». ᾿Ενταῦθα ἐπί- 
σης ἀνήκει τὸ τοῦ ἁγίου Θεοδώρου: «Ἐντολῇ γὰρ Πυ- 
ρίου μὴ σιωπᾶν, ἐν καιρῷ κινδυνευούσης πίστεως. “Ω5σ- 
τε ὅτε περὶ πίστεως ὁ λόγος, οὐκ ἔστιν εἰπεῖν, ἐγὼ τίς 
εἰμι; "ερεύς, ἄρχων, στρατιώτης, γεωργός, πένης; Οὐ- 
δείς µοι λόγος καὶ φροντὶς περὶ τοῦ προκευµένου. 

«Οὐὖά, οἵ λίθοι κράξουσι, καὶ σὺ 
σιωπηλὸς καὶ ἄφροντις». (Αὐτόθι, 13.1). 

Εὰν δὲ ὅπως εἰς τὴν προκειυµένην περὶ Οἰκουμενι- 
κοῦ περίπτωσιν ἡ διάγνωσις ἐγένετο ἀπὸ τοὺς πλεί- 
στους, ἵνα μὴ εἴπω πάντας, οὐδεὶς ὅμως ἀντιδρᾷ «ὁρ- 
θοδόξῳ τῷ τρόπῳ» καὶ καιρίως, ἆλλ᾽ οὐδὲ «ἐν σώματι» 
ἐνεργοῦν τι, αἴ, τότε ὄντως οὐδεμία δυνητικότης τοῦ 
ΙΕ’ τῆς Πρωτοδευτέρας εἶναι δυνατὸν ν᾿ ἁπαλλάξη 
τούτους τῆς εὐθύνης! Τὸ ἀνωτέρω συμπέρασμα δὲν εἷ- 
ναι ἴδικόν µου, ἀλλὰ τοῦ Μ. Βασιλείου. Γράφει ὁ ἅγιος 
σχετικῶς: «Οἵτινες τὴν ὑγιῆ ὀρθόδοξον πίστιν προσποι- 
ούὐμενοι ὁμολογεῖν κοινωνοῦσι δὲ τοῖς ἕτερό- 
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κ ὠμιώσω άλλα ερωδκώζῤἕα, 
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φροσι, τοὺς τοιούτους εἰ μετὰ παραγγελίαν μὴ ἆἀπο- 
στῶσιν, μὴ µόνον ἀκοινωνήτους ἔχειν, ἀλλὰ μηδὲ ἆδελ- 
φοὺς ὀνομάζειν». 

Ὁ. Εν συνεχεία παραθέτω μερικοὺς µαργαρίτας ἐκ 
τῆς ἀντιδράσεως τῶν ὀρθοδόξων κατὰ τὴν περίοδον 
τῆς Εἰκονομαχίας, ἔνθα τὸ θέµα τοῦ «κοινωνεῖν» τοῖς 
αἱρετικοῖς ἐξετάζεται ἀπ᾿ ὅλας τὰς ἐπόψεις ὑπὸ τοῦ 
πρωταγ ὠνυστοῦ τῶν εἰκονοφίλων Θεοδώρου τοῦ ὅτου- 
δίτου. Εἰς τὰς ἀκολουθούσας γραμμὰς ἀπὸ παιδὸς 
µέχρι Μητροπολίτου σκιαγραφεῖται ἡ ε ὐ- 
Θ όν η ἐνώπιον κηρυττοµένης αἱρέσεως. Δὲν 'Θθὰ σχο- 
λιάσωμεν οὐδόλως τὰ κείµενα" ἕκαστος ἂς φαντασθῇῃ 
ὅτι ἔχει ἀπέναντί του τὸν ἅγιον πατέρα, ὅστις διωκό- 
µενος καὶ ἐν δεσμοῖς, τοῦ προσφωνεῖ τὰ ἀκόλουθα: 

α) «Οὐδ’ ἂν ἂν τὰ ὅλα χρήματα τοῦ κόσµου πα- 
ρέμει τι καὶ κοινών οῶν εἴη τῇ αἱρέσει, φίλος 
Θεοῦ οὐ καθίσταται, ἀλλ᾽ ἐχθρός. Ιαὶ τί λέγω κοινω- 
νίας; Κὰν ἐν θρώματι, καὶ πόµατι καὶ φιλίᾳ συγκάτει- 
σι τοῖς αἱρετικοῖς ὑπεύθυνος». (ΜΙάΝΕ. 99, στ. 1205). 

ϐ) «Φυλάξατε ἔτι ἑαυτὰς τῆς ψυχοφθόρου αἱρέσε- 
ως ἹἝς ἡ κοινωνία ἀλλοτρίωσις Χριστοῦ» (αὀτ. 
1216). 

Υ) Τῷ πατριάρχη “Ἱεροσολύμων ἀναφέρει τὰ ἑξῆς: 
«Οἱ μὲν τέλεον περὶ τὴν πίστιν ἐναυάγησαν' οἱ δέ, εἰἶ 
καὶ τοῖς λογισμοῖς οὐ κατεποντίσθησαν, ὅμως τῇ κοι- 
νωνία τῆς αἱρέσεως συνόλλυνται». (Αὐὖτ. 1164). 

ϐδ) Πρὸς τὸν Πατριάρχην ᾽Αλεξανδρείας ὁ αὐτὸς 
πατήρ: «Καί γε πάντες ἐξέκλιναν, ἅμα ἠχρειώθησαν». 

“Ἱεραρχεῖν δοκοῦντες καὶ ἱερεῖς,  μονασταὶ καὶ µι- 
Υάδες, πᾶν γένος καὶ πᾶσα ἡλικία' οἱ μὲν τέλεον ναυα- 
γήσαντες περὶ τὴν πίστιν, οἱ δέ, εἰ καὶ τοῖς λογισμοῖς 
οὐ καταποντισθέντες, τῇ δὲ αἱρετικῇ κοινωνίᾳ ἐξ ἡμι- 
σείας δέει σωματικοῦ Ιανάτου, συγκινδυνεύοντες».(Αὐ- 
τόθι στ. 1157). 


--113-- 























ε) ᾿Ερωτηθεὶς ὑπὸ τοῦ μαθητοῦ τοῦ Βαωκρατίου: 

«Ἐάν τις ἱερεὺς ἀναφέρει τὸν αἱρετικὸν δηµοσίᾳ' 
ἰδίᾳ δὲ προσκαλοώµενος ὑπό τινος ὀρθοδόξου ἐν εὐκτη- 
ρίῳ, στέλλεται (ἀποφεύγει) ἀναφέρειν τὸν αἱρετικόν. 
Εἰ ἄρα ἐν τῷ τοιούτῷ εὐκτηρίῳ τὸν ἀκριόῆ δεῖ προσεύ- 
χεσθαι»; 

Ἡ ἁἀπάντησις τοῦ ἁγίου ἢῆτο κατηγορηµατική: 
ΟὗΥΔΑΜΑΟ Σ (Αὐτ. στ. 1240). 

σ) Ἐρώτησις Α: Περὶ πρεσθυτέρου, δια- 
κόνου καὶ ἀναγνώστου ἐσχηκότων φρόνημα ὀρθόν, τοῖς 
αἱρετικοὶς δὲ κοινωνησάντων ἐξ ἀνθρωπίνου φόθου’ εἰ 
χρὴ προσφορὰν ὑπὲρ αὐτῶν ποιεῖν ἢ παννυχίδα ἢ εὖ- 
χήν; 

Ἀπόκρισις: Εἰ μέχρι ἀποθιώσεως κοινῶ- 
νοῦντες τοῖς αἱρετικοῖς διέµειναν, ΟΥΔΑΜΟΟΣ. 

Ἐρώτησις Β: Περὶ μοναχῶν καὶ µοναζου- 
σῶν ὁμοίως τῇ κοινωνία τῶν αἱρετικῶν ἀποθιωσάντων. 

Ἀπόκρισις: Ἡ προειηµένη ἀπόκρισις Α΄ 
Φφυλαττέσθω καὶ ἐπὶ τοῖσδε. Ὁμοίως καὶ ἐπὶ λαϊκῶν, 
ἀνδρῶν τε καὶ γυναικῶν καὶ παίδων». (Αὀτ. στ. 1660). 

Κατὰ συνέπειαν, πάτερ, οἱ κακῶς διαγνώσαντες 
καὶ πολλῷ μᾶλλον οἱ οὐδόλως εὑρόντες ἀσθενῆ τὸν Υγη- 
ραιὸν τοῦ Φαναρίου, ὑπέχουν ἀκεραίαν τὴν εὖ- 
θύνην καὶ πολὺ δικαίως τὰ ποίµνια ἀνησυχοῦντα ἐπι- 
θωμοῦν ν᾿ ἀναπληρώσουν τὰ ὑστερήματά τῶν... 

Πάντα τὰ ἀνωτέρω ἐκφράζουν τὴν ἀληθῆ καὶ ὁρ- 
θόδοξον θέσιν τὴν ὁποίαν ἐνεσάρκωσαν οἱ Μ. Πατέρες 
τῆς Εκκλησίας ἐν τῇ ἑαυτῶν πολεμικῇ τακτικἢῇ, 
προκειµένου ν᾿ ἀντυμετωπίσουν τὰς παντοίας αἱρέσεις. 

Ἐπίσης δὲν θὰ πρέπῃ νὰ ἀγνοῶμεν ὅτι ο ὁ ὃ ἐ- 
ποτε συνεκροτήθη Σύνοδος ἄνευ προηγουµένης συγ- 
κρούσεως καὶ συμπλοκῆς. Μίαν τοιαύτην, λοιπόν, ἀντί- 
δρασιν καὶ ἡμεῖς ἀναμένομεν, διότι ἐὰν αὕτη δὲν ἀνα- 
τείλῃ καὶ Σύνοδος νὰ συγκροτηθῇ, θλιθερὰ ἀποτελέ- 
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σµατα θὰ ἔχῃ. Θὰ ὁμοιάζῃ μὲ διαγωνισμὸν εἰσιτηρίων 
ἐξετάσεων... ἄνευ μελέτης τῶν ὑποψηφίων! Τὰ ἁποτε- 
λέσματα ὁποῖα θὰ εἶναι εὐκόλως ἐννοοῦνται... 

Καὶ µόνον οἱ ἀγῶνες τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, Μαξίμου 
τοῦ Ὁμολογητοῦ, Θεοδώρου τοῦ Ζτουδίτου καὶ µυρίων 
ἑτέρων ὁμιλοῦσι περιτράνως περὶ τούτου. 

Ἐὸν ὅμως οἱ ἀνωτέρω ἤθελον ὀχυρωθῇ ὄπισθεν τῆς 
ὑμετέρας ἀπόψεως καὶ πάντες ἀνέμενον «ἄχρι καιροῦ», 
ἢ συνεχῶς «ὠκονόμουν», ὄντως καὶ θεθαίως σήμερον 
δὲν θὰ εἴμεθα ὀρθόδοξοι | 

Σχετικῶς μὲ τὸ ἐπιχείρηματῆς ἀντιδιαστο- 
λ ἢ ς τὸ ὁποῖον ἐχρησιμοποίησα, ὀφείλω νὰ δηλώσω 
ὅτι ὑπέστη φοθερωτάτην κάκωσιν ἑρμηνευόμε- 
νον ὑφ᾽ ὑμῶν (εὔχομαι νὰ ἐγένετο ἀκουσίως). 

"ὌἜγραφον: «Μακάριοι οἱ εἰρηνοποιοὶ καὶ κατέλη- 
γον: «ἀσφαλῶς εἶναι ἅθλιοι οἱ ταραχοποιοί». Εἰρωνευό- 
µενος τὴν ἀνωτέρω κρίσιν µου γράφετε: 

«"Ακουσον λοιπὸν καί τινα ἄλλα παρόμοια πρὸς 
τὸ ἀνωτέρω: Ὁ ΙΠύριος εἶπε: «Μακάριοι οἱ μὴ ϊδόντες 
καὶ πιστεύσαντες». Αὐτὸ θεθαίως σηµαίνει (κατὰ τὴν 
σὴν λογικὴν πάντοτε), ὅτι «ἄθλιοι οἱ ἰδόντες καὶ πι- 
στεύσαντες»! [Καὶ καταλήγετε: «"Αθλιοι λοιπὸν καὶ οἱ 
᾽᾿Απόστολοι τοῦ Πυρίου...». Ιατὰ τὴν µέθοδόν σας, ἆ- 
σφαλῶς! ᾿Ιδοὺ ὅμως κατὰ τὴν ὀρδόδοξον ἀντιδιαστο- 
λήν: 

Τὸ ἀντίθετον τοῦ «Μακάριοι οἱ μὴ ἰδόντες καὶ πι- 
στεύσαντες» δὲν εἶναι, ὅπερ ἀνωτέρω ἀναφέρετε, ἆλ- 
λά: «"Αθλιοι οἱ ἰδόντες καὶ μὴ πιστεύσαντεςρ. 
Ὁμοίως ἀναφέρετε: «Μακαρία ἡ Παρθενία» λέγουσιν οἱ 
Πατέρες. Αρα ἅἄθλιος ὁ Ὑάμος!.... "Οχι, πάτερ, «ᾱ- 
θλία ἡ πορνεία», τοῦτο εἶναι ὁ ἀντίπους | 

Μή, λοιπόν, πανηγυρίζετε καὶ οὐδόλως «κατ᾽ ἔφαρ- 
μογὴν τῆς λογικῆς µου» ἐγένοντο τὰ συμπεράσματά 
σας, ὡς γράφετε. 
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ὁ 17. Γράφετε: «Κληρικός τις δύναται νὰ 
διακόψη τὸ μνηµόσυνον τοῦ «γυμνῇ τῇ κεφαλῇ διδά- 
σκοντος γνωστὴν καὶ καταδεδικασµένην αἴρεσιν Ἔπι- 
σκόπου καὶ π ρ ὁ τῆς ὑπὸ τῆς Συνόδου καταδίκης 
αὐτοῦ». Ὁ παύων τὸ μνηµόσυνον τοῦ οἰκείου ᾿Επισκό- 
που κληρικὸς ἀρκεῖται εἰς τοῦτο, ἀποφεύγει νὰ µνηµο- 
νεύσῃ ἑτέρου καὶ ἀναμένει ἐν ἠρεμίᾳ συνειδήσεως τὴν 
κρίσιν Συνόδου» 


ΑἈπάντησις: Εάν ἐνεργήσῃ κληρικὸς ἢ 
λαϊκὸς τὴν ἀνωτέρω ἀποκοπήν, ὡς γράφετε, τοῦ 'µνη- 
µοσύνου, σᾶς ἐρωτ, εἶναι ΕΝΤΟΣ ἢ ΕΚΤΟΣ ἜἘκκλη- 
σίας; (σημειωτέον ὅτι τὴν ἀποκοπὴν τοῦ μνημοσύνου 
δύναται νὰ ἐνεργήσῃ καὶ ᾿Ἐπίσκοπος, ἢ ᾿Επίσκοποι µε- 
τὰ τῶν κληρικῶν των). 

Λοιπόν, ἐὰν δεχθῆτε ὅτι εὑρίσκονται ΕΝΤΟΣ ᾿ἘἜκ- 
κλησίας, θὰ σᾶς εἴπω: Αἱἵ «κανονικαὶ σχέσεις» ποῦ πᾶ- 
νε; Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ τὸν κοινωνῇ ἕτερος ἐπίσκο- 
πος ὁ ὁποῖος κοινωνεῖ συγχρόνως, --διότι δὲν ἔχει δια- 
κόψει εἰσέτι σχέσεις--, μετὰ τοῦ «αἱρετικοῦ Πατριάρ- 
χου; Τοῦτο ἀπαγορεύεται αὐστηρῶς κατὰ τὸ πρωτό- 
κολλον τῶν «κανονικῶν σχέσεων»' ὅρα ἀποκλεισμὸν ΤΠα- 
λαιοημερολογιτῶν, 

Εὰν δεχθῆτε τὸ ΕΚΤΟΣ, τὀτε πῶς θὰ σωθῶσι οἱ 
παύοντες τὸ µνηµόσυνον, δεδομένου ὅτι «Ἐκτὸς Ἔκ- 
κλησίας σωτηρία δὲν ὑπάρχει»; 

᾿Ιδοὺ εἰς ὁποῖα ἀντινομικὰ καὶ ἄτοπα διλήμματα 
ὁδηγοῦν αἱ «κανονικαὶ σχέσεις» ὑμῶν, ὑπενθυμίζουσαι 
τὴν «ἄκαρπον» ἀγωνίαν τοῦ δανοῦ φιλοσόφου... 

ὁ 190. Γράφετε: «Αντίθτως πρὸς σε, ὁ ἅ- 
γιος Θεόδωρος διακηρύσσει ὅτι χωραῖ καὶ εἰς τὴν πε- 
ριοχὴν τοῦ δόγµατος οἰκονομία, ἄλλοτε καιρικὴ καὶ 
ἄλλοτε διηνεκής. Αὐτὴ εἶναι ἡ πραγµατικότης, ἀγαπη- 
σαν, 
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Τοῦτο δὲ τὸ στηρίζετε, διότι μεταξὺ ἄλλων, διὰ 
τὰς πρὸς καιρὸν οἰκονομίας, ὢν µία καὶ ἡ «ὑποστολὴ» 
τοῦ Μ. Βασιλείου περὶ τοῦ "Αγίου Πνεύματος, γράφει: 

«ΞΑ µέχρι τίνος καιροῦ γινόμενα, οὐδὲν ἔχει τὸ 
μεμπτόν...». 

Απάντησις: ὈὉ ἅγιος Θεόδωρος ὁμιλῶν καὶ 
γράφων περὶ οἰκονομίας καὶ σημειῶν «οὐδὲν ἔχει µεµ- 
πτὸν» λαμθάνει ὑπ ὄψιν καὶ τὸ «θλάθος», ὅπερ εἶναι δυ- 
νατὸν νὰ προκαλέση ἡ τοιαύτη οἰκονομία εἷς τοὺς πι- 
στούς, διὸ καὶ ἐπεξηγῶν ἐν τῇ α΄ ἀποκρίσει µου, διὰ 
τῶν λόγων τοῦ ᾽Αγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, τὴν 
στάσιν ταύτην τοῦ Μ. Βασιλείου ἔγραφον: 

«Ἡμῖν μὲν γὰρ οὐδὲν ϐθλάδθος καὶ ἀπ' ἄλ- 
λων λέξεων τοῦτο συναγουσῶν, Θεὸν τὸ πνεῦμα γινώ- 
σκειν (οὐ γὰρ ἤχῳ μᾶλλον ἢ διανοίᾳ κεῖσθαι τὴν ἁλή- 
θειαν)' τῇ ἐκκλησίαδὲ μεγάλην ζημίαν τὸ 
δι’ ἑνὸς ἀνδρὸς διωχθῆναι τὴν ἀλήθειαν». (ΜΙ(αΝΕ. 37, 
116 - 7). 

Ὡς εἴδετε, ἐκεῖ μὲν οὐδὲν «θλάθος» τοῖς πιστοῖς, 
ἐνταῦθα ὅμως λαμθάνουν χώραν ἐκεῖνα ἅτινα περιγρά- 
φει ὁ χρυσοῦς κάλαμος τοῦ Οὐρανοφάντορος: 

«᾿Ανατέτραπται μὲν γὰρ τὰ τῆς εὐσεθείας δόγµα- 
τα, συγκέχυνται δὲ Ἐκκλησίας θεσμοί... Οἱ λαοὶ ἄνου- 
θέτητοι, οἵἳ προεστῶτες ἀπαρρησίαστοι. ᾿Ἐπὶ τούτοις 
γελῶσιν οἱ ἄπιστοι, σαλεύονται οἱ ὁὀλιγόπιστοι, ἀμφί- 
θολος ἡ πίστις, ἄγνοια κατακέχυται τῶν ψυχῶν, διὰ τὸ 
μιμεῖσθαι τὴν ἀλήθειαν, τοὺς δολοῦντας τὸν λόγον ἐν 
κακουργίᾳ... (ἐπιστ. 90). 

Εἰς τοιαύτας καταστόσεις, φρονεῖτε, ὅτι ἡ σιγἠἡ 
τῶν ποιμένων, ἡ καθ ὑμᾶς ἁθρόφρων αὕτη συµπεριφο- 
ρά, ἀποτελεῖ καὶ ἐκδηλοῖ ὀρθόδοξον µαχητικότητα καὶ 
«οὐδὲν ἔχει τὸ μεμπτόν»; 

Καὶ ἐγὼ μέν, καθ ὑμᾶς, δεικνύοµαι «πατερικώτε- 
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ρος τῶν πατέρων», ὑμεῖς ὅμως δὲν φοθεῖσθε εὑρισκό- 
µενος «ἀντιπατερικός»; 


20. Ὁ ἅνιος ΙΚύριλλος καὶ οἱ σύγχρονοι 
φιλοπαπικοὶ Ἐπίσκοποι. 


Γράφετε: «Ὁ "Αγιος Κύριλλος ἤτο Πατριάρ- 
χης, δηλ. ἁρμοδία ἐκκλησιαστικὴ ᾿᾽Αρχή. Ἔξ ὀνόματος 
λοιπὸν καὶ ἑαυτοῦ καὶ τῆς Συνόδου τῆς Εκκλησίας ᾽Α- 
λεξανδρείας καὶ τοῦ Πρωτοθρόνου (τότε) ἐπισκόπου 
Ρώμης καὶ τῆς ἐν Ρώμῃ Συνόδου, καλεῖ εἰς ἐπιστροφὴν 
τὸν αἱρετικὸν ἐπίσκοπον Κων/λεως Βεστόριον. Τί τού- 
του φυσικώτερον... Τοῦτο ἄραγε παρέχει εἰς ἡμᾶς τοὺς 
ἁπλοὺς κληρικοὺς ἢ Μοναχοὺς τὸ δικαίωµα νὰ φερώ- 
µεθα παρομοίως πρὸς Πατριάρχας ἢ ἄλλους 
Ἐπισκόπους καὶ νὰ λέγωμεν: «ἢ ἐπίστρεψον ἢ θὰ σὲ 
ἀποκηρύξω». 

Απάντησις: ᾿᾽Αντιγράφω αὐτὰ ποὺ εἶχα γρά- 
Ψει ἀκριθῶς, 

«Εὰν ὄντως ἡ λαϊκὴ συνείδησις ἐγερθῆ, διὰ τὴν ᾱ- 
θελτηρίαν τῶν ἐπὶ τούτῳ τεθέντων ὡς Θιγλατόρων τῆς 
ἀκεραιότητος τῆς ᾿Εκκλησίας, οἵτινες ὅμως ἁδιαφοροῦν 
ἢ σιωποῦν ἢ ἀνέχονται κακούργως, τότε ἡ φυγὴ τοῦ 
Λαοῦ καὶ ἡ ἀπομάκρυνσις τοῦ ἐκ τοιούτων ψευδοποι- 
µένων καίἰτοι δὲν ἐκδίδει ἐπίσημον 
πρᾶξιν ἀποκηρύξεως, τῇ οὐσίᾳ ὅμως εἷ- 
ναι ἡ ἀποκήρυξις τῆς ἀληθοῦς ᾿ΤΕικκλησίας κατὰ τοῦ 
ψευδοῦς µέλους της, ποιυµένος ἢ Συνόδου. Ὁ ἅγιος Θεό: 
δωρος ὁ Στοὺδίτης λέγει σχετικῶς: «Πᾶς ὀρθοδοξῶν 
κατὰ πάντα, πάντα αἱρετικὸν δυνάµει, κἂν οὐ γράµµα- 
τι ἀναθεματίζει, (ΜΙαΝΕ 99, 1088). Ταῦ- 
τα καὶ µόνον ταῦτα ἔγραψα. Συνεχίζω. Πρὶν ἢ ἐνεργή- 
ση, ὡς ἀνωτέρω ἀναφέρετε, ὁ θεῖος Κύριλλος ἔπραξε 
τὰ ἀκόλουθα: 
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") "Έστειλε δύο ἐπιστολὰς διαμαρτυρίας πρὸς τὸν 
αἱρεσιάρχην. 

119) Μὴ ἱκανοποιηθεὶς ἐκ τῶν ἀπαντήσεών του, ἕ- 
γραψε πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Θεοδόσιον καὶ «ταῖς 6α- 
σιλίσσαις» Εὐδοκία καὶ Πουλχερία. (ΜΑΝΕ5Ι, ΤΝ, 618- 
684). 

ΠΠ) Συνεκάλεσε Αἰγυπτιακὴ Σύνοδον ἐπισκόπων 
ἥτις κατέκρινε τὴν διδασκαλίαν τοῦ Μεστορίου (Ἰ. 
Καρμίρη, Μνημεῖα, 1, 141). 

ΙΝ) Τῇ συνεργεία του καὶ ἡ τοπικἡὴ Σύνοδος τῆς 
Ρώμης ὑπὸ τὸν Κελεστῖνον κατεδίκασεν τὴν Βεστορια- 
νὴν κακοδοξίαν. 

Συνεπῶς ἔπραξε πάντα ὅσα ἠδύνατο, 
ὡς γνήσιος ᾿Ορθόδοξος Πατριάρχης καὶ Ποιμὴν ἆλη- 
θής. Ἐρωτᾶῶμεν ὅμως: 

Ποία Τοπικὴ Σύνοδος Αὐτοκεφάλου "Ἐκκλησίας 
κατεδίκασε ἢ καὶ ἤλεγξε ἐπισήμως τὸν Πατριάρχην; 
Ποία τοῦ ἔθεσε ὅρους καὶ περιορισμούς, τοὺς ὁποίους 
ἂν ἀθετοῦσε, θὰ ἠκολούθει ἡ διαδικασία τῆς καταδί- 
κης του; ᾽Αντιθέτως, ὅταν δὲν ἐπικροτοῦν σιγοῦν αἴδη- 
µόνως Ὦ «ἔλέγχουν» γιὰ τὰ «μάτια τοῦ κόσμου», κατὰ 
τὸν τρόπον τοῦ γνωστοῦ µας ἐπισκόπου Καθάλας... Ἰ]- 
δοὺ ὀλίγαι ἐκ τῶν ἐνεργειῶν τῆς ὑμετέρας Ἑλλαοδικῆς 
Συνόδου, μετὰ ἀπὸ πολυετῆ, σημειωτέον, παρακολού- 
θησιν τῶν αἱρετικῶν διδασκαλιῶν τοῦ ᾿Αθηναγόρου, 
τὴν ἄρσιν τοῦ ἀναθέματος καὶ τὰς συναντήσεις καὶ συµ- 
προσευχὰς μετὰ τοῦ αἱρεσιάρχου τῆς Ρώμης ! 

«Κατὰ τὴν συνεδρίαν τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου ἀἁνεγνώ- 
σθη τὸ ἀποσταλὲν παρὰ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχεί- 
ου χρονικὸν τῆς ἀπὸ 26 ἕως 28 ᾿Οκτωθρίου (1967) ἔπι- 
σκέψεως τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ ΠΠα- 
τριάρχου πρὸς τὴν ΑΛ. 'Αγιότητα τοῦ πάπα τῆς Ρώμης, 
ὡς καὶ ἀντίγραφα τῶν κατ’ αὐτὴν ἀνταλλαγεισῶν µε- 
ταξὺ αὐτῶν καὶ ἄλλων ἀξιωματούχων τῆς Ρωμαϊκῆς 
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Ἐκκλησίας προσφωνήσεων καὶ λόγων. Ἔκ τῆς ἆνα- 
γνώσεως τῆς μελέτης ἡ Ἱερὰ Σύνοδος μετὰ ἴδι- 
αιτέρας ἱκανοποιήσεως  διεπίστωσεν, ὅτι 
μὲ τὴν εὐλογίαν τοῦ Θεοῦ ἡ ἐπίσκεψις καὶ ἡ νέα αὐτὴ 
συνάντησις τῶν προκαβθηµένων τῶν δύο Ἐκκλησιῶν Ρω- 
µαιοκαθολικῆς καὶ ᾿Ορθοδόξου ἐπραγματοποιήθη κ α- 
τὰ τὴν διάπυρον εὐχὴν καὶ προσ- 
δοκίαν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καὶ τοῦ 
εὐσεθοῦς πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας». (Μαικεδονία, 
7.11.1967). 

Σᾶς ἐρωτῶῷ καὶ πάλιν: Ποῖον τὸ κοινὸν σημεῖον 
μεταξὺ τῶν ἀνωτέρω καὶ τῆς κατὰ Θεὸν ἀγωνιώδους 
γραφῆς τοῦ Θείου Κυρίλλου: «λογισάµενος δὲ ὅτι χρὴ 
τοῖς ὀλισθήσασι χεῖρα διδόναι καὶ ὡς ἀδελφοὺς πε- 
σόντας ἐγεῖραι παρήνεσα διὰ γραμμάτων ἅπο- 
σχέσθαι τῆς τοιαύτης κακοδοξίας»; 

Ἐν συνεχείᾳ γράφετε ὅτι συνεννοηθεὶς ὁ ΓΠύριλλος 
μὲ τὸν Ρώμης καὶ τοὺς ἐπισκόπους τῆς Μακεδονίας, ᾱ- 
ποφασίζουν νὰ ἀποκηρύξουν τὸν ἨΒεστόριον. ᾿Ιδοὺ οἱ 
λόγοι σας: «᾿Ακούεις, ἀγαπητὲ κ. Θεοδώρητε; ὍὉλό- 
κληροι Πατριάρχαι, ὁλόκληροι Σύνοδοι, σωρεία Ἔπι- 
σκόπων ἐν Μακεδονία, καὶ ἐν τούτοις δὲν ἀπεφάσιζον 
νἁ ἐνεργήσωσι μόνοι! ᾿Εζήτουν καὶ τῶν ἄλλων τοπι- 
κῶν ᾿Εκκλησιῶν τὴν γνώμµην! Καὶ ὑμεῖς; Ὑμεῖς ἁπλοῖ 
“Ἱερεῖς ἢ Μοναχοί,.. ἀποκηρύσσετε ὁλόκληρον τοπικὴν 
Ἐκκλησίαν (τὴν Ἑλλαδικήν), διότι µετέθαλε τὸ ἡμε- 
ρολόγιον ἢ διότι δὲν ἀπεκήρυξε τὸν Πατριάρχην...». 


πλ... νὰ ο. δα... 





ο -- 





ΑἈπάντησις: "Οτι ἡμεῖ οἱ Μοναχοί, ἀλλὰ ἀ 
καὶ οἱ ἁπλοῖ λαϊκοὶ διακόπτοντες τὴν μετὰ τοῦ ᾿Αθη- 
ναγόρου καὶ τῶν δορυφόρων του ἐκκλησιαστικὴν κοι- 
νωνίαν ἐνεργούσαμε συμφώνως πρὸς τὴν Ἱ. Παράδοσιν 
καὶ τὰς ἐπιταγάς τῶν “Ἱ]. Κανόνων, θὰ τὸ δῆτε ἔπικρο- 
τούμενον κατωτέρω καὶ ἀπὸ τὸν ἴδιον τὸν ἅγιον Κύριλ- 
λον | 
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"Οσον ἀφορᾷ δὲ εἲς τὰς ἐνεργείας τῶν Συνόδων 
καὶ Πατριαρχῶν τὰς ὁποίας ἀναφέρετε ἀνωτέρω, ση- 
μειῶ, ὅτι αὗται ἀπέθλεπον εἰς τὴν ἀποκήρυξιν 
καὶ καθαίρεσιν τοῦ Νεστορίου καὶ πολὺ δὃι- 
καίως ἀπῃτεῖτο πρὸς τοῦτο καὶ τὸ σύμψηφον τῶν λοι- 
πῶν Ἐκκλησιῶν. ΓΙ διαιτέρως ὅμως, ἤτοι πρὸς 
τῆς τελικῆς ἀποκοπῆς τοῦ αἱρετικοῦ διὰ τῆς Γ΄ Οἰκ. 
Συνόδου, ἐνήργησαν καὶ διὰ ἐπιστολῶν καὶ διὰ Τοπι- 
κῶν Συνόδων, ὣς ποιμένες Ὑγνησιώτατοι. 

Προηγουμένως σᾶς ἐξέθεσα τὰς ἐνεργείας τοῦ Πυ- 
ρίλλου καὶ τῆς Συνόδου του. ᾿Ιδοὺ τώρα ἕτεραι ἆἄξιο- 
θαύμαστοι ἀντιδράσεις. 

α) Ἡ ἱστορία μᾶς διέσωσε διαμαρτυρίας ἁπλῶν 
κληρικῶν ἐνεργηθείσας ἐν τῷ κλίµατι τοῦ αἱρεσιάρχου 
Νεστορίου, ἐνῷ οἵ ἐπίσκοποί του μέχρι στιγμῆς οὐδὲν 
τὸ ἀξιόλογον εἶχον πράξει. ᾿Ιδοὺ τὸ γεγονός: 

Διαμαρτυρία προτεθεῖσα ἐν δηµοσίῳ πα- 
ρὰ τῶν ΓΚληρικῶν τῆς Κων/λεως, καὶ κατὰ ᾿Εκκλησίαν 
ἐμφανισθεῖσα, ὡς ὅτι ὁμόφρων ἐστι Βεστόριος Παύλου 
τοῦ Σαµοσατέως τοῦ ἀναθεματισθέντος πρὸ ἐτῶν ἕκα- 
τὸν ἑξήκοντα ὑπὸ τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Επισκόπων. 

» Ορίζω τὸν λαμθάνοντα τόδε τὸ χαρτίον κατὰ τῆς 
᾽Αγίας Τριάδος, ὥστε φανερὸν αὐτὸ ποιῆσαι ἐπισκό- 
ποις, πρεσθυτέροις, διακόνοις, ἀναγνώσταις, λαϊκοῖς 
οἰκοῦσι Κων/λιν, ἔτι τε τὸ ἴσον αὐτοῖς ἐκδοῦναι πρὸς ἔ- 
λεγχον τοῦ αἱἴρετικοῦ ΠΜεστορίου, ὅτι ὁμόφρων 
ἐστι τοῦ ἀναθεματισθέντος Παύλου τοῦ Σαµοσατέως 
πρὸ ἐτῶν ἑκατὸν ἑξήκοντα...». Καὶ κατέληγεν’ «ὅστις 
δέχεται ὅτι ἄλλος εἶναι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ καὶ ἕτερος ὁ 
τεχθεὶς ὑπὸ τῆς Θεοτόκου «ἔστω ἀνάθεμα»! (Πρακτι- 
κἁἀ Συνόδου, Α΄’ 441 - 2). 

Ὡς ὀλέπετε, π. ᾿Επιφάνιε, ἐνταῦθα ἔχαμεν ἀντί- 
ὃρασιν ἐκ τῶν «κάτω» καὶ οὐχὶ ὑπὸ τῶν «ἀξιωματικῶν» | 

ϐ) "Ας ἴδωμεν τώρα καὶ τὰς κατ ἰδίαν ἐ- 
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νεργείας τοῦ Κελεστίνου Ρώμης, πρὶν νὰ συνέλθουν ἐν 
τῃ Γ΄ Οἰκουμενικῇ Συνόδῳ. Πλὴν τῆς συγκροτήσεως 
Συνόδου ἐν Ρώμῃ καὶ καταδίκης ἐν αὐτῇ τοῦ αἱρεσιάρ- 
χου, ἀπέστειλεν ἐν συνεχείᾳ ἐπιστολὴν πρὸς τὸν Βεστό- 
ριον, ἧς ἀπόσπασμα καταχωρῶ εὐθός: 

«Φανερῶς τοίνυν ἴσθι, ταύτην ἡμῶν τὴν ἀπόφασιν, 
ὡς ἐὰν μὴ περὶ τοῦ Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν ταῦτα κη: 
ρύξης, ἅπερ καὶ ἡ Ρωμαίων καὶ ἡ ᾽Αλεξανδρέων καὶ 
πᾶσα ἡ Καθολικἡ Εκκλησία κατέχει, ὡς καὶ ἡ ἁγία ἡ 
κατὰ τὴν μεγάλην Κων/λιν Ἐκκλησία ἕως σοῦ κάλλι- 
στα κατέσχε καὶ ταύτην τὴν ἄπιστον καινότητα, ἥτις ἔ- 
πιχειρεῖ χωρίζειν ἅπερ συνάπτει ἡ Αγία Γραφή, ἐντὸς 
ΔΕΚΑΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ ἀριθμημένης ἀπὸ τῆς 
ἡμέρας ταύτης τῆς ὑπομνήσεως, φανερᾷ καὶ ἐγγράφῳ 
ὁμολογία ἀθετήσῃς, ἀπὸ πάσης Καθολικῆς Ἐκκλησίας 
ἐκθέθλησαι.... Ἐπειδὴ πάντες εἰδέναι ὀφείλουσι τὸ πρατ- 
τόµενον, ὁσάκις ἢ περὶ κοινοῦ πράγματος ἡ σκέψις». 
(Αὐτ. σελ. 448). ᾿Ιδοὺ ἡ φροντὶς τοῦ ἰδίου Κελεστίνου 
διὰ τὸν χειμαζόμενον λαὸν τῆς Κωών/λεως. 

Μακαρία δὲ ὅμως ἡ ἀγέλη, ἢ παρέσχεν ὁ 
Κύριος κρίνειν περὶ τῆς ἰδίας νομῆς. 
“Ὃθεν, ὃ οὐκ ἀμφιθάλλομεν ὅτι ποιετε, τὴν ἆσε- 
θῆ διάλεξιν ἀπωθεῖσθαι ὀφείλει ἡ 
πίστις ὑμῶν... ἀεὶ γὰρ ἐκκόπτεσθαι ὀφείλουσι 
καιρίως οἱ τοιοῦτοι, οἵτινες τὴν ψυχἠν τοῦ Χριστιανικοῦ 
λαοῦ διαταράττοντες καὶ πρὸς τὴν γνώμην τὴν ἰδίαν τὰ 
Εὐαγγέλια διαστρέφοντες... “Ὃθεν, μηδεὶς κλαύσῃ τὰ 
κατά τινος ὑμῶν ἐπινοηθέντα... μακρόν ἐστιν δι’ ἑκά- 
στου χωρεῖν τῶν πριαµένων ἑαυτοῖς, ζωὴν ἢ τῷ θανά- 
τῷ ἢ ὁμολογίᾳ. Ἔχετε ὑμεῖς, ὅσοι τῆς ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΕΚΒΕΒΛΗΣΘΕ, σχεδὸν τῶν ἡμετέρων καιρῶν ὑπόδει- 
γμα τοῦ τῆς µακαρίας µνήµης Αθανασίου τοῦ σοφωτά- 
του ἱερέως τῆς ᾽Αλεξανδρέων Ἐκκλησίας». (Αὐτ. 4469- 
50). 
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Ὑπάρχει διὰ τὰ σήμερον παράλληλόν τι; 1δοὺ σᾶς 
παραθέτω ἀπόσπασμα λόγουτοῦ Πατριάρχου 
Αλεξανδρείας Νικολάου τοῦ Ε΄ (ὁ 
ἐπὶ τῆς θέσεως τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ἀνελθών), ἐπὶ τῇ ᾱ- 
ναρρήσει του εἰς τὸν θρόνον λεχθέντος. 

«Θὰ εἴμεθα συνακόλουθοι τοῦ Οἷἶκ, Πατριάρχου ΕΝ 
ΠΑΝΜΤΙ ΚΑΙ ΠΑΝΤΟΤΕ, µάλιστα δὲ εἰς τὴν πρὸς τὴν Ε- 
ΝΩΣΙΝ ΠΟΡΕΙΑΝ ΑΥΤΟΥ, διότι αὕτη τυγχάνει ἀπαίτη- 
σις τῶν καιρῶν καὶ Θελήσεως τοῦ Κυρίου Ἡμῶν ᾿Τησοῦ 
Χριστοῦ, ἵνα γίνωμεν πάντες µία ποίµνη ὑπὸ ἕνα ἀρχι- 
ποίµενα, αὐτὸν τὸν Χριστόν διότι εἰς τὴν οὐσίαν ο ὕ- 
δὲν μᾶς χωρίζει. Εἶς καὶ ὁ ἴδιος Χριστὸς καὶ 
ἰδίᾳ ἡ Παναγία Παρθένος, τὸ ἴδιον Εὐαγγέλιον, τὸ ἴδιον 
Ῥάπτισμα, ἡ ἰδία πίστις, τὸ ἴδιον ἅγιον Ποτήριον» ! ! | 

Μήπως ὅμως οἱ λοιποὶ ἀρχηγοὶ τῶν ὑπολοίπων αὖ- 
τοκεφάλων ᾿Εκκλησιῶν ἔπραξάν τι ἀξιολογώτερον τοῦ 
Πατριάρχου ᾽Αλεξανδρείας; 

Δυστυχῶς, οὐδὲ εἷςι Σᾶς ὑπενθυμίζω καὶ πάλιν 
τὴν παρασημοφόρησιν(!) τοῦ Οἰκουμενικοῦ ἐκ τῶν ἀρ- 
χηγῶν τῶν Αὐτοκεφάλων ᾿Εικκλησιῶν, ὅτε διήρχετο δι” 
αὐτῶν, ὡς καὶ τὸ τηλεγράφημα τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου τῆς 
Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας, ἐπὶ τῇ 20ετία τῆς Πατριαρχι- 
κῆς του καρριέρας... 

«Ἐκκλησία Ἑλλάδος συμµµετέχουσα ἀγαλλομένω 
ποδὶ Πνευματικῆς χαρᾶς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ Ἔκκλη- 
σίας καὶ εὐφροσύνῳ ἐπετείῳ συμπληρώσεως ε ὐ ὃ ο- 
κία Θεοῦ εἴκοσι ὅλων ἐνιαυτῶν ἀπὸ ἀναρρήσεως 
Ὑμετέρας πεπνυµένης καὶ γερασµίας Παναγιότητος 
εἰς περίκλυτον ἔνδοξον πρωτόθρονον ᾽᾿Αποστολικὸν θρό- 
νον Ορθοδόξου Ἐικκλησίας καὶ σεμνυνοµένη δι εὖ- 
κλεᾶ ἀγλαόκαρπον ποιµαντορίαν Αὐτῆς, γηθοσύνως ἐἑ- 
πεύχεται Αὐτῇ ὡς πλεῖστα, ὑγιεινά, πανευφρόσυνα, ἔρ- 
γων λαμπρῶν µεστά, ἐπ᾽ ἀγαθῷ τῆς Μεγάλης τοῦ Χρι- 
στοῦ καὶ τῆς καθόλου ᾽Ανατολικῆς ᾿Ορθοδόξου ἘἜκ- 
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κλησίας». Τὰ σχόλια ἐπαφίενται τοῖς ἀναγνώσταις... 


Ἐν συνεχεία γράφετε, ὅτι οἱονεὶ ἀπολογούμενος ὁ 
ἅγιος Κύριλλος, ἀποστέλλει πρὸς τὸν Κλῆρον καὶ τὸν 
λαὸν τῆς Κων/λεως ἐπιστολήν, ἐν ἢ μεταξὺ η ση- 
μειοῖ καὶ τὰ ἀκόλουθα: 


«Αἴτιάσθω δὲ μηδεὶς τὴν µέλλησιν (καθυστέρη- 
σιν)... Οὐ γὰρ ἐνυστάξαμεν... ἐμυμησάμεθα δὲ τοὺς ἰα- 
τρικὴν ἔχοντας ἐμπειρίαν... (οἵτινες) ἠπίοις ἐν ἀρχαῖς 
Φαρμάκοις καταµαλάσσουσι, περιµένοντες 
τὸν ταῖς τομαῖς πρέποντα καιρόν». Καὶ ἐρωτᾶτε: «Τίς 
δὲ θὰ προσδιορίση αὐθεντικῶς τὸν ταῖς τομαῖς πρέπον- 
τα καιρόν»; 

᾽Απάντησις: Προκειυένουπερὶτῆς τομῆς 
(ήτοι τῆς καθαιρέσεως) καλῶς ἔπραξεν ὁ ἅγιος ἆνα- 
µένων καὶ τὰς ἄλλας τοπικὰς Ἐκκλησίας, χωρὶς ὅμως 
νὰ παύσῃ νὰ ἐνεργῇ τὰ πρὸς µετάνοιαν τοῦ αἱρετικοῦ 
καὶ ἐπιστροφήν, ἐκ τῆς πρώτης ἡμέρας τῆς «διαγνώσε- 
ως», γράφων αὐτῷ καὶ «Συνοδικῶς» διαμαρτυρόμενος. 
Αἵ ὑμέτεραι αὗται ὑπομνήσεις ἐνδιαφέρουν κυ- 
ρίως τοὺς Ἱεράρχας, ὡς παρουσιάζουσαι ἕνα «ὀρθόδο- 
ξον» τρὀπον ἀντιδράσεως διὰ πᾶσαν παροµοίαν περί- 
πτωσι. Εὐχῆς ἔργον ἰθὰ ἧτο ἡ μίμη;- 
σίς του 

Δι’ ἡμᾶς, τοὺς ἁπλοῦς Μοναχοὺς καὶ λαϊκοὺς ἁρ: 
κοῦν τὰ ὅσα γράφει ὀλίγον κατωτέρω, ἐν τῇ ἴἰδίᾳ αὖ- 
τοῦ ἐπιστολῇ ὁ θεῖος Κύριλλος, καὶ τὰ ὁποῖα ἡ ὑμετέ- 
ρα πανοσιολογιότης ἐσίγησεν... 

«.., ταύτην ἐν ἑαυτοῖς ἀναζωπυροῦντες ἀεὶ τὴν πί- 
στιν, ἀσπίλους καὶ ἁμώμους ἑαυτοὺς τηρήσατε ΜΗΤΕ 
ΚΟΙΝΩΝΟΥΝΤΕΣ τῷ μνημονευθέντι (Μεστορίῳ) μήτε 
μὴν ὡς διδασκάλῳ προσέχοντες, εἶ μένει ΛΥΚΟΣ. ἀντὶ 
ποιµένος... τοῖς δέ γε τῶν κληρικῶν, εἴτε λαϊκῶν διὰ 
τὴν ὀρθὴν πίστιν ΠΕΧΩΡΙΣΜΕΝΟΙΣ ἢ καθαιρεθεῖσι 
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παρ᾽ αὐτοῦ, κοινωνοῦμεν ἡμεῖς, οὐ τὴν ἐκείνου κυροῦν- 
τες ἄδικον ψῆφον, ἐπαινοῦντες δὲ μᾶλλον τοὺς πεπον- 
θόντας, κἀκεῖνο λέγοντες αὐτοῖς' εἰ ὀνειδίζεσίθε ἐν Κυ- 
ρίῳ ΜΑΚΑΡΙΟΙ΄ ὅτι τῆς δυνάµεως καὶ τὸ τοῦ Θεοῦ 
πνεῦμα εἰς ΥΜΑΣ. ἀναπέπαυται»!.. (ΜΑΜΝΟΙ Ιν, 1096). 

᾽Ακούετε; Κοινωνεῖ ὁ µέγας πατριάρχης μὲ τοὺς 
διακόψαντας κοινωνίαν πρὸς τὸν Νεστόριον (ἐνῷ ἐσεῖς 
τοὺς θεωρεῖτε ἐπαναστάτας καὶ ἐκτὸς Ἐκικλησίας), ἐ- 
νῷ συγχρόνως ἐπαινεῖ τοὺς καθαιρεθέντας ὑπὸ τοῦ κα- 
κοδόξου κληρικούς, θεωρῶν αὐτοὺς µακαρίου-ς!, 
ὅτι δηλ. ἐκφράζει καὶ ὁ ΙΕ΄ ΓΚανὼν τῆς Πρωτοδευτέ- 
ρας Συνόδου! 

Σχετικῶς μὲ τὴν εἰρωνικὴν ἀντιυμετώπισιν ὑμῶν ἐκ- 
φράσεώς τινος τοῦ ἱερέως π. Βασιλείου, ἐκ Γενεύης, ἔ- 
χω νὰ εἴπω τὰ ἑξῆς ὀλίγα. Σᾶς ἐσκανδάλισε ἡ φράσις 
ἣἡ ἀναφερομένη εἰς τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον ᾿Αιθηνῶν, ὅτι 
«δὲν τὸν συγκινεῖ περισσότερον ἀπ᾿ ὅ,τι τὸν συγκινεῖ 
µία σπασμένη καρέκλα». Σᾶς παραθέτω νῦν πῶς ἐχα- 
ρακτήρισε τὰς ἰδίας πράξεις τοῦ Προκαθηµένου, σωνά- 
δελφός του “Ἱεράρχης. 

«Τὰς τοιαύτας ἐνεργείας τοῦ κ. Ἱ.ερωνύμου, τὸ Κα- 
νονικὸν τῆς Ἐκκλησίας θεῖον Δίκαιον θεωρεῖ ἀσυγκρί- 
τως θαρυτέρας καὶ ἀπὸ αὐτὰς τὰς πορνείας, τοὺς σο- 
δομισμούς, τὰς ἵἱεροσυλίας καὶ γενικῶς τὰς τραγικω- 
τέρας πράξεις κληρικῶν, ἐπιλισμόνων τῆς ὑψηλῆς καὶ 
λεπτεπιλέπτου αὐτῶν ἀποστολῆς»| 

Ὡς θὰ ἴδετε «θέλος νηπίου» ἦτο ἡ ἔκφρασις τοῦ π. 
Βασιλείου συγκρινοµένη πρὸς τὴν τοῦ Μητροπολίτου 
Πειραιῶς | 

Μὴ θλίθεσθε ὅμως, διότι δὲν ἀποτελοῦν ἐξαίρεσιν 
αἱ ἀνωτέρω ἐκφράσεις τοῦ Μητροπολίτου ἐν τῇ ἰστο- 
ρίᾳ τῆς ᾿Εκικλησίας, 

Καὶ παλαιότερον, πλεῖστοι ἱεράρχαι καὶ Σύνοδοι 
ὁλόκληροι ἐχρήσαντο θαρυτάτας ἐκφράσεις προκειµέ- 
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νου νὰ σωφρονήσουν ἢ ἀποτρέψουν αἱρετικοὺς της σκο- 
λιᾶς των πορείας. ᾿Ιδοὺ «αἱ ἀραὺ τοῦ Πατριάρχου ζΚων/ 
λεως Κυρίλλου Ε΄’, διὰ τοὺς νοθεύοντας τὸν ὀρθόδοξον 
τρόπον τοῦ θαπτίζειν. 

«Αἱ πέτραι καὶ ὁ σίδηρος λυθήσονται, αὐτοὶ δὲ οὐ- 
δαμῶς' κληρονομήσειεν τὴν λέπραν τοῦ Γυεζη, καὶ τὴν 
ἀγχόνην τοῦ ᾿Ιούδα, στένοντες εἴησαν, καὶ τρέµοντες 
ἐπὶ τῆς γῆς, ὡς ὁ Κάϊν, ἡ ὀργὴ τοῦ Θεοῦ εἴη ἐπὶ τὰς κε- 
φαλὰς αὐτῶν καὶ ἡ μερὶς αὐτῶν μετὰ τοῦ προδότου Ἰ|- 
ούδα... ἄγγελος Κυρίου καταδιωξάτω αὐτοὺς ἐν µαχαί- 
ρᾳ πάσας τὰς ἡμέρας τῆς ζωῆς αὐτῶν...». Βλέπετε ἡ 
εὐγένεια καὶ ἡ ἁἀθροφροσύνη εἶναι τῆς ἡμετέρας ἐἔπο- 
χῆς φροῦτον... 

᾿᾽Αναφερόμενος εἰς τὴν ἀνοικτὴν ἐπιστολὴν τοῦ Μη- 
τροπολίτου Φιλαρέου πρὸς τὸν ἹΙάκωθον 
Αμερικῆς, γράφετε: 

«Ὁ Φιλάρετος ἔχει ὁλόκληρον Σύνοδον ὑπ αὐτόν | 
Καὶ ὅμως! Δὲν θεωρεῖ ἑαυτὸν ἱκανὸν νὰ προχωρήση 
εἰς καθαίρεσιν τοῦ Πατριάρχου καὶ ἀποκοπὴν αὐτοῦ ἆᾱ- 
πὸ τοῦ σώματος τῆς ᾿Ὀρθοδοξίας! Οὔτε κἂν ἀποκαλεῖ 
ρητῶς τὸν Πατριάρχην αἱρετικόνί Σὺ ὅμως, ὁ ἁπλοῦς 
Καλόγηρος, ἓν ὅλῃ τῇ ἐπιστολῇ σου διεκδικεῖς τὴν αὐ- 
θεντίαν τοῦ Πάπα! Εἰς πᾶσαν σχεδὸν σελίδα ἀἁποκη- 
ρύττεις τὸν Πατριάρχην καὶ μονονουχὶ ἐκσφενδονίζεις 
αὐτὸν «τοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας πληρώματος»... 

Απάντησις: Εἰς τὴν α΄ ἀπόκρισίν µου ἔ- 
γραφον, ἀφοῦ προηγουμένως ἀνέλυον τὰς κακοδοξίας 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ. «Τί ἀπομένει; ὄντως ὁ καυστήρ, ἡ 
τῶν Κανόνων ἐφαρμογή, ἡ τῶν ἐρεσχελειῶν παῦλα, ἡ 
ἐκσφενδόνισις τῶν κακοδόξων ἀπὸ τοὺς θρόνους τῶν...». 

Καὶ μοὶ ἀπαντᾶτε: 

Ναί, ἀγαπητὲ π. Θεοδώρητε αὐτὸ ἁπομέ 
ν ει». 

"Ιδού, λοιπόν, ὅτι συμφωνοῦμεν! πρὸς τί ἡ διαµαρ- 
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τύρησις; Ἐπίσης ποία ὀρθόδοξος ᾿Εικκλησιολογία δι- 
δάσκει ὅτι εἶναι δυνατὸν µία α΄ αὐτοκέφαλος Ἔκκλη- 
σία ν᾿ ἀποκηρύττῃ ἑτέραν, ἢ ν᾿ ἀναθεματίζῃ τοὺς ἐπι- 
σκόπους της; Ο ὁ ὃ εἰ ς ὀρθόδοξος ἔχει τοιαύτην 
ἀπαίτησιν ἀπὸ τὸν Μητροπολίτην Φιλάρετον, ἢ οἱονδή- 
ποτε ἕτερον Πατριάρχην ἢ ᾽Αρχιεπίσκοπον. Τότε, λοι- 
πόν, τί ἀπαίτησιν ἔχετε, πυθανὸν νὰ ἐρωτήσετε. 

᾽Απλῶς νὰ πράττωσι ὁ πο ῖ α καὶ ὁ Πανιερώ- 
τατος Φιλάρετος!! Οὐδὲν πλέον, πλὴν οὐδὲ ὀλιγώτε- 
ρον.. Παραθέτω σημεῖα τινὰ ἐκ τῆς ἐπιστολῆς του, ἵνα 
γίνω πλέον κατανοητὸς τὸ τί ἐπιθυμοῦμεν: 

«Συνεπῶς ἡμεῖς θεωροῦμεν καθῆκον ὅπως διαµαρ- 
τυρηθῶμεν ἐντόνως κατἀ τῆς διαστρεθλώσε- 
ως τοῦ δόγµατος τῆς ᾿Εικκλησίας ποὺ τόσον ἐπιμόνως 
γίνεται ἐκ µέρους τῆς Α.Π. τοῦ Πατριάρχου ᾿Αθηναγό- 
ρου καὶ τῆς Ὑμετέρας Σεθασμµιότητος. Διαμαρτυρόμε- 
θα κατὰ τῆς «Οἰκουμενικῆς Δοξολογίας» ὡς καὶ κατὰ 
τῆς ὑπὸ τοῦ Πατριάρχου ᾿Αθηναγόρου συµπεριλήψεως 
ΕΙΣ ΤΑ ΔΙΠΤΥΧΑ ΤΟΥ ΟΝΟΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΠΑΠΑ ΡΩ- 
ΜΗΣ καὶ πασῶν τῶν ὁμολογιῶν Ἂνα- 
τολικῶν τε καὶ Δυτικῶν, γεγονὸς τὸ ὁ- 
ποῖον ἀνηγγέλθη εἰς τὸ Ιµήνυµα τῶν Χριστουγέννων 
(1268) τῆς Αὐτοῦ Παναγιότητος»! Ἡ συμπερίληψις ὁ- 
γόματός τινος εἰς τὰ Δίπτυχα εἶναι ἔνδειξις ὅτι ὁ τοι- 
οὗτος ἀναγνωρίζεται ὥς ὀρθόδοξος.. ᾿Ενώνεσθε μὲ τοὺς 
ἑτεροδόξους οὐχὶ ἐν ἁληθείᾳ, ἀλλ 
ἐν ἁδιαφορίᾳ πρὸς αὐτήν».. Ἐκ τῆς 
ἀνοικτῆς ἐπιστολῆς τοῦ Φιλαρέτου πρὸς τὸν ᾿Ιάκωθον 
᾽Αμερικῆς. Βλέπε: Ορθόδοξος Μαρτυρία, σ. 20, ᾽Αθῆ- 
ναι 1952, ὅπου καὶ αἱ λοιπαὶ ἐπιστολαὶ τοῦ Μητροπολί- 
του Φιλαρέτου. 

Τίς ἐκ τῶν ὀρθοδόξων ἐπισκό- 
πων ΕΛΑΛΗΣΕΝ ΠΑΡΟΜΟΙΩΣ; Σηµειώσατε δὲ ὅτι 
οὐδόλως ΚΟΙΝΩΜΝΕΙ ἢ διατηρεῖ ΚΑΝΟΝΙΚΑΣ ΣΧΕ- 


ση, 





















































ΣΕΙΣ πρὸς Πατριάρχην ἢ ΚΟΙΝΩΝΟΥΝΤΑΣ ΑΥΤΟ, Τὸ 
δὲ: τραγικὸν διὰ τὴν Παγκόσμιον ᾿Ορθοδοξίαν τῆς σή- 
µερον εἶναι ὅτι ΜΟΝΟΝ ἡ ᾿Εικκλησία τοῦ Φιλαρέτου εὖ- 
ρίσκεται μακρὰν «τῆς συμμορίας»τοῦ Παγκοσμί- 
ου Συμθουλίου τῶν Ἐκκλησιῶν, ἤτοι 
τῆς ὀργανωμένης πλάνης κατὰ τῆς ᾿Ορθοδόξου Αλη- 
θείας. 

᾿Ιδοὺ πῶς ὁ ἴδιος Μητροπολίτης Φιλάρετος παρα- 
τηρεῖ τὸ ἀνωτέρω γεγονὸς καὶ ἀποδύρεται τὴν εἴσοδον 
τῆς ᾿Ορδθοδοξίας ὡς ὀργανικοῦ µέλους ἐντὸς τοῦ [Π.Σ. 
Ε., ἐν τῇ τελευταία αὐτοῦ «θλιθερᾷ Ἐπιστολῇ» πρὸς 
τοὺς ἁπανταχοῦ ὀρθοδόξους ᾿Ἐπισκόπους τοῦ κόσμου. 

«Τίς δύναται νὰ φαντασθῇ τὴν ὀρθόδοξον Ἐκκλη- 
σίαν τῆς περιόδου ἐκείνης (τῶν Πατέρων) νὰ κηρύσση 
ἑαυτὴν ὀργανικὸν µέλος ὁμοσπονδίας τινὸς ἑνούσης 
Εὐνομιανοὺς ἢ ᾿Ανομοίους ᾿Αρειανούς, '᾿Πμιαρειανούς, 
Σαθελλιανοὺς καὶ Ἰ᾽Απολλιναριστάς; Βεθαίως οὐὖδείς | 
᾽Αλλὰ τοὐναντίον ὁ Α΄ κανὼν τῆς Β΄ Συνόδου δὲν ὅμι- 
λεῖ περὶ ἑνώσεως μὲ τοιαύτας ὁμάδας ἀλλὰ ΑΝΑΘΕ.- 
ΜΑΤΙΖΕΙ αὐτήν»! Καὶ συνεχίζει: «Γενόμενοι δὲ οἱ ᾿Ορ- ο 
θόδοξοι ὀργανικά µέλη εἰς ἕνα σῶμα μὲ τοὺς σωγχρό- . 
νους ΑΙΡΕΤΙΚΟΥΣ, δὲν ἁγιάζουν τοὺς αἱρετικοὺς ἀλλ᾽ Φ 
ἀποξενώνουν τοὺς ὀρθοδόξους ἀπὸ τὴν καθολικὴν ὁρ- ἅ 
θόδοξον ἑνότητα, Ἡ ἑνότης αὕτη δὲν περιορίζεται µό- 
νον εἰς τὸν παρόντα αἰῶνα... 























» Ὅ "Άγιος Βικέντιος ὁ Λειρίνης γράφει εἰς τὸ αἰἱ- . 
ὠνιον ἔργον του ὅτι: οὐδέποτε ἐπετράπη καὶ οὔτε πο: 4 
τὲ θὰ ἐπιτραπῇ εἰς τοὺς Χριστιανοὺς νὰ διακηρύξουν τι Ί 
τὸ ὁποῖον δὲν εἶχε γίνει ἀποδεκτὸν τὸ πρότερον, ἀλλὰ 
τὸ ἀναθεματίζειν τοὺς κηρύττοντάς τι πέραν τοῦ ἅπαξ 
καὶ διὰ παντὸς ἀποδεχθέντος ᾖτο, εἶναι καὶ θὰ εἶναι 
πάντοτε καθῆκον». "ὍΟ,τι δηλαδὴ διεκήρυξε ἡ Ζ΄ Οἰἶκ. 
Σύνοδος: «Ὁμὴ λέγων τοῖς αἱρετικοῖς 
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ἀνάθεμα, ἀνάθεμα ἔστω». 
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Ἐξ αὐτῆς τῆς σκοπιᾶς διακρίνων καὶ συγκρίνων ἑ- 
παινῶ τὸν Μητροπολίτην Φιλάρετον, καὶ οὐχὶ διότι εἷ- 
ναι ἀθρόφρων (πρᾶγμα ὅπερ πολὺ σᾶς συνεκίνησεν) ! 

Καὶ τὸ ἔτι σπουδαιότερον: Ὁ Μητροπολίτης Φιλά- 
ρετος ἀναπληροῖ σήμερον τὴν θέσιν τῶν μεγάλων πρὠ- 
ταγωνιστῶν τῆς πίστεως ἔναντι ἐπικρατούσης αἱρέσε- 
ως, μονομαχῶν ὄντως ὣς νέος Δαυῖδ κατὰ τοῦ Γολιάθ 
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, εὐελπιστῶν ὅτι συντόμως καὶ οἱ πα- 
ραλῆπται τῆς «θλιθερᾶς του ἐπιστολῆς» θὰ γίνωσι ἀπὸ 
θεαταί, συναγωνισταὶ ἐν τῷ πικρῷ στίθῳ τῆς γλυκυ- 
τάτης ἀληθείας | 

Σᾶς παραπέµπω καὶ εἰς τὸ ὡραιότατον ἄρθρον τοῦ 
Επισκόπου Καναδᾶ κ. ΝΙΤΑΙΥ κατὰ τοῦ Οἰκουμενι- 
σμοῦ, ὅπερ αὐτούσιον εἶχεν ὑπὸ τοῦ ἰδίου ἐκφωνηθῆ ὡς 
εἰσήγησις εἰς τὸ Συμθούλιον ᾿Επισκόπων τῆς Διασπο- 
ρᾶς (ΓΙ ΙΙ. 5ΟΒΟΡΝ) ἐν ἔτει 1967. Ἐνταῦθα καταχωρᾶῶ 
ὀλίγας µόνον, πλὴν συντριπτικὰς διὰ τὸ Π. Σ. Ἐκκλη- 
σιῶν γραμμάς: ᾿Αναφερόμενος εἰς τὴν Γενικὴν Συνέ- 
λευσιν τοῦ Συµθουλίου εἰς Νέον Δελχί, ἐν ἔτει 1964 γρά- 
φει;: 

«Ὅλα τὰ ψεύδη τοῦ κόσμου ἔχουν συναχθῆ ἐπὶ τὸ 
αὐτό. Εἰς τὴν ἐν Νέῳ Δελχὶ Συνέλευσιν διὰ πρώτην Φφο- 
ρὰν εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ ἀνθρωπίνου γένους ἐδημιουρ- 
γήθη ἕνα μοναδικὸν κοινὸν µέτωωπον ὅλων τῶν 
αἱρέσεων καὶ ἀναληθειῶν, 

» Ἐν τῷ ΠΠ. Σ. ᾿Ἐικκλησιῶν, ὡς διὰ ταχυδακτυλουρ- 
γίας ἔχουσιν ἑνωθῆ καὶ συνδεβῆ ἅπασαι αἱ θλασφημίαι, 
πλάναι καὶ ἀντιθέσεις τῆς ᾿Αληθείας ὁλοκλήρου τῆς 
πνευματικῆς ἱστορίας τῆς ἀνθρωπίνης φυλῆς ἀπὸ τὸν 
Κάῑν καὶ Χὰμ µέχρι τοῦ ᾿Ιούδα τοῦ Προδότου, Κὰρλ 
Μάρξ, τοῦ διαφθορέως Φρόῦδ, καὶ γενικῶς ὅλων τῶν 
µικροτέρων καὶ μεγαλυτέρων συγχρόνων θλασφήμων... 
(Ὅρα ΟΚΤΗΟΡΟΧ ΝΟΚ, 1969, Νο 4, σ. 153). Επίσης 
εἷς ᾿Ορθόδοξον Τύπον 1970. ᾿Επίσης σᾶς παραπέµπω εἰς 
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τὸ περιοδικὸν «ΓΑ ΕΟΙ ΤΝΚΑΝΟΜΙΞΕ., ὅπου θὰ θαυ- 
µάσητε τὸ Διάγγελμα τοῦ Θ΄’ Κληρικολαϊκοῦ Συνεδρί- 
ου τῆς ᾽Αρχιεπισκοπῆς Δυτικῆς Εὐρώπης τῆς Ὑπερορί- 
ου ᾿ΟὈρθοδόξου Ρωσσικῆς ᾿Εκκλησίας. (Τεῦχος 3, 1969 
σελ. 24 ἑξ.). 

Σημµειώσατε δὲ ὅτι ταῦτα πάντα ἐνεργεῖ ἡ ὑπὸ τὸν 
Φιλάρετον Σύνοδος οὖσα ἐν Υῇ ἀλλοτρίᾳ, ἄνευ τιμῶν, 
Κρατικῆς ἐνισχύσεως καὶ πολυαρίθµου ποιμνίου! "Ον- 
τως κατὰ τὸν πλέον ἄριστον τρόπον ἀγωνίζεται μέχρι 
τοῦ νῦν ἡ ἐν ἐξορίᾳ αὕτη Εκκλησία», ἡ ἀδελφὴ τῶν 
Γ.Ο.Χ. Ἑλλάδος καὶ τῆς «Ἐκκλησίας τῶν Κατακομ- 
θῶν» ἐν Ρωσίᾳ. ᾽᾿Αναμένομεν ἐναγωνίως τὰ ἔργα τῶν 
«υἷῶν τῆς Ἐλευθέρας»... 

᾿Εὰν «κοινωνῇ», ὡς Ὑράφετε, καὶ μετὰ μνημονευόν- 
των τοῦ Οἰκουμενικοῦ, ἐννοεῖαι ἐμμέσως καὶ ἁ- 
νεπισήµως (συνεχῶς ἡ στάσις του γίνεται αὐστηροτέ- 
ρα) δι’ ἡμᾶς οὐδὲν σηµαίνει τοῦτο. Ἡ πορεία καὶ ἡ πρό- 
Θεσις τοῦ ἀνδρὸς ὡς κυθερνήτου τῆς ᾿Εκκλησίας του 
τυγχάνει καὶ εἶναι ἡ ἄφιξις τοῦ ποιμνίου του εἰς τὸν λι- 
µένα τῆς ᾽Αληθείας --ἀεὶ πολεμῶν μὲ τὰ κύματα τῆς 
αἱρέσεως---, καὶ οὐχὶ ὁ ἐλλιμενισμὸς τῆς νοητῆς ὁλκά- 
δος του εἰς τὸν τελµατώδη καὶ θεθορθορωμένον λιμέ- 
να τοῦ Π.Σ. τῶν ᾿Εκκλησιῶν | 

Ὑπὸ τὸ ἴδιον πρῖσμα ἐξετάζοντες δὲν ταρασσόµε- 
θα, ἐὰν καὶ ὁ ᾿Ιονέσκου ἦτο, ἢ εἶναι Βεοημερολογίτης, 
ἢ κοινγωνῇ αὐτοῖς. ἨἩμεῖς ἐπιθυμοῦμεν, πάτερ, νὰ εἴμε- 
θα ὑποτακτικοὶ τῆς ἁγίας προθέσεως καὶ ὀρθοδόξου 
ἀληθείας, οὐδέποτε ὅμως τῆς ἁθροφροσύνης, τῶν «κα- 
νονικῶν σχέσεων» καὶ τῆς ἐνόχου αωεσήσεως τῆς ἆλη- 
θείας προφάσει οἰκονομίας»... 


ὃ 21. Καθ ὑμᾶς, τὸ εἰς τὴν παράγρ. 20 τεθὲν τη- 
λεγράφηµα τῆς ᾿Ἱερᾶς ᾿Αριστίδην Συνόδου ἀποτελεῖ 
«ἔκφρασιν θερμῆς φιλοφρονήσεως» καὶ «ὑπερθολικῆς ἆ- 
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θροφροσύνης», ἂν καὶ «κακῶς πράττουσα», λέγετε, ἡ 
1. Σύνοδος συµπεριεφέρθη οὕτως. 

Καθ ἡμᾶς, ἐν ὀλίγοις, θέτει ἐν τῇ ἰδίᾳ 
μοίρα τὸ γηραιὸν τοῦ Φαναρίου καὶ τοὺς Ζυνοδι- 
κοὺς συντάκτες τοῦ τηλεγραφήματος! Ἔν τούτοις, φρο- 
νεῖτε, ὅτι ὁ Πρόεδρος αὐτῆς κ. Ἱερώνυμος ἀποτελεῖ 
«ἐμπόδιον» διὰ τὸν ᾿Αθηναγόραν ! |. 

Εἰς τὴν προκειµένην περίπτωσιν ὄντως τὸ ἀξίωμα 
τῶν «κοινῶν τόπων» κατηργήθη εἰς τέλος... 


22. Οἱ ποιμένες καὶ τὸ ποίµνιον. 

Γράφετε: «ὌΌντως ἡ διάγνωσις ἔχει πρὸ πολ- 
λοῦ γίνει. Ὁ Πατριάρχης, ὁ ᾽Αμερικῆς ᾽᾿]άκωθος καί 
τινες ἄλλοι ἀπέδειξαν ἑαυτοὺς ὡς ὀπαδοὺς τοῦ πλέον 
ἀπαισίου συγκρητισμοῦ». Ἐν συνεχείᾳ ἀποδέχεσθε ὅτι 
τὸ µόνον ποὺ ἀπομένει εἶναι ἡ ἀπομάκρυνσίς των 
ἐκ τῶν θρόνων καὶ ἐρωτᾶτε: 

«Τίς ὅμως θὰ πράξῃ τοῦτο; Σὺ ὁ Καλόγερος ἢ ἐγὼ 
ὁ Πρεσθύτερος; Οὐχὶ θεθαίως! Ποῖοι τότε; Οἱ ἐπίσκο- 
ποι τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας! ἸΑλλ᾽ ὅταν οὗτοι δὲν 
πράττωσι τοῦτο, τότε δυοῖν θἄτερον: "Ἠ, οὐκονομίαν 
ἐφαρμόζοντες ἀνέχονται «ἄχρι καιροῦ», ἢ εἶναι προδό- 
ται τῆς πίστεως. 

Ἐν τῇ δευτέρᾳ περιπτώσει οὐδεὶς πλέον λόγος. 
Εκκλησία εὔμεθα ἡμεῖς καὶ οἱ μεθ’ ἡμῶν. Ὁπότε δὲν ὃ- 
πάρχει λόγος οὔτε νὰ ἀσχολώμεθα περὶ τὴν στάσιν τῶν 
Επισκόπων ἔναντι τοῦ ᾽Αθηναγόρου οὔτε νὰ διαµαρ- 
τυρώµεθα διὰ τὴν στάσιν αὐτῶν. Αἱρετικοὶ καὶ προδό- 
ται εἶναι’ τί ἀναμένομεν παρ αὐτῶν; Διεμαρτυρήθη- 
μέν ποτε διὰ τὴν στάσιν τῶν... Καρδιναλίων ἔναντι τοῦ 
πάπα; Θὰ ῆτο ἀστεῖονι|....». 

Απάντησις: Παραδέχεσθε ὅτι ἐγένετο ἡ 
διάγνωσις τοῦ Πατριάρχου καὶ τῶν σὺν αὐτῷ, ὡς αἵ- 
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ρετικῶν! ᾿Ἐνταῦθα συμφωνοῦμεν πλήρως! Τὸ ἂν οἱ «ᾱ- 
νεχόµενοι», ὡς Ὑράφετε, ἐπίσκοποι εἶναι προδόται ἢ ὅ- 
χι, αὐτὸ τὸ μαρτυροῦν τὰ ἔργα των καὶ θὰ τὸ µαρτυρή- 
σουν ἔτι πλέον σὺν τῇ παρόδῳ τοῦ χρόνου. ᾿Εμεῖς ἆ- 
πομακρυνόμενοι αὐτῶν δὲν κάναμε τίποτα περισσότε- 
ρον ἁπ᾿ ὅ,τι διδάσκει ἡ '{. Παράδοσις. Ἡ ἀνοχή των δὲν 
δικαιολογεῖται πλέον, καὶ μὴ προσπαθῆτε νὰ δηµιουρ- 
γῆτε ἐντυπώσεις στηριζόµενος στὴν ἐν πολλοῖς ἄγνοι- 
αν τῶν ἀναγνωστῶν σας, 

Μὲ ἐρωτᾶτε: «Διατί δὲν πράττει τὸ αὐτὸ (δηλαδὴ 
νὰ ἀποκηρύξη) ἡ Σύνοδος τοῦ Φιλαρέτου ὣς αἱρετικὸν 
τὸν Πατριάρχην, παρ᾽ ὅλον ὅτι καὶ τῷ νέῳ ἡμερολογίῳ 
ἀκολουθεῖ οὗτος καὶ ὀπαδὸς τοῦ Οἰκουμενισμοῦ εἷ- 
γαιςσο». 

Ὡς ἔγραψα καὶ ὀλίγον ἀνωτέρω «οὐδεὶς ὀρθόδο- 
ἕος ἔχει τοιαύτην ἀπαίτησιν ἀπὸ τὸν Μητροπολίτην Φι- 
λάρετον». Μᾶς εἶναι ἀρκετὴ ἡ διαμαρτυρία του ἥ πατε- 
ρικἠ καὶ ἡ ἀποφυγὴ κοινωνίας του ιμετὰ τῶν κακοδο- 
ξούντων καὶ ἡ μὴ συµµετοχή του στὸ ΠΠ. Σ. Ἐκκλησιῶν. 
Τὸ λοιπὰ θὰ ἔλθουν µόνα τους. (Καὶ πράγματι ἦλθον, 
ἀφοῦ τὸ 19853 ὁ διάδοχός του Μητροπολίτης ΕΒιτάλιος 
ἐξέδωκεν Συνοδικὸν ἀνάθεμα κατὰ τῶν 
Οἰκουμενιστῶν «καὶ τοῖς κοινωνοῦσι ἐν γνώσει τοῖς 
προμνημονευθεῖσιν αἱρετικοῖς» οἰκουμενισταῖς!! («Ὀρ 
θόδοξος Μαρτυρία», σελ. 8Ί, ὅπου τὸ πλῆρες κείµενον 
τοῦ ἀναθέματος). 

Διατί ἀρέσκεσθε, ἐπίσης, νὰ δημιουργῆτε συωµπερά- 
σµατα ἀπὸ λέξεις καὶ συλλαθάς, ἐνίοε δὲ καὶ «τρα- 
θηγµένας» προτάσεις, ὥστε νὰ φαίνεσθε ἀληθεύων εἰς 
τὰ γραφόμενά σας; 

Μήπως καὶ ἀνωτέρῳ δὲν ἡἠλλοιώσατε καὶ ἐξεμε- 
ταλλεύθητε: ἐκφράσεις τοῦ π. Βασιλείου, λέξεις ἴδι- 
κάς µου, τὴν Ἐγκύκλιον τοῦ 1950, τὴν «ἀναμύρωσιν» 
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λάδιον μιᾶς Κοινότητας Γ.Ο.Χ. ὀλίγων δεκάδων ψυχῶν, 
«συλλείτουργα τοῦ Μητροπολίτου Φιλαρέτου», ὥστε ἐκ 
λεπτομερειῶν «γράμματος» ἢ περιπτώσεως νὰ ἐκφρά- 
ζητε συμπεράσματα πόρρῳ ἀπέχοντα τῆς ἀληθείας; 

Θέλετε καὶ ἡμεῖς νὰ ἐφαρμόσωμεν τοῦτο; Εἶναι 
πολὺ εὔκολον καὶ ἁπλοῦν! Λοιπόν, συμμµετέχουσαι αἲ 
᾿Ορθόδοξοι Ἐκκλησίαι ὡς ὀργανικὰ µέλη εἲς τὸ Π.Σ. 
τῶν Ἐκκλησιῶν, τί ἄλλο εἶναι παρὰ ΑΙΡΕΤΓΙΚΑΙΣ;;... 
Δεδομένου δὲ ὅτι ὁ ᾿Αθηναγόρας μνημονεύει εἰς τὰ δί- 
πτυχα τοῦ αἱρετικοῦ Πάπα (ὅρα Μήνυμα Χριστουγέν- 
γων 1968 καὶ ᾿Επιστολὴν Φιλαρέτου), διατί νὰ μὴ ἐγέ- 
νοντο καὶ ΟΥΜΙΤΙΙΚΑΙ;;... 

Οὐδέποτε ὅμως ἐχρησιμοποιήσαμεν τοιαύτην λογι- 
κὴν ἐπιχειρηματολογίαν, καίτοι ἡ «᾿Ακρίθεια» τῆς ἘἜκ- 
κλησίας ἡμῶν οὕω διδάσκει! 

Ἡ ὑμετέρα ὅμως πανοσιολογιότης συνεχῶς ἑἕνα- 
σµενίζεται εἰς τοιαύτην τακτικὴν διαλόγου... Φρονοῦ- 
μεν ὅτι ὀλίγος ἱπποτισμὸς δὲν Ιθὰ ἔθλαπτεν µονοµα- 
χοῦμεν διὰ ξίφους μὴ χρησιμοποιῆτε λοιπὸν πυροθό- 
λον... 

Ἐν συνεχείᾳ συγχέετε δεινῶς τὰ πράγματα. Καὶ 
συμθαίνει τοῦτο διότι οἱ μὲν Καρδινάλιοι, οὓς ἀναφέ- 
ρετε, ἔχουσι τὰς «Εὐρωπαϊκάς των ἕδρας καὶ ποίµνια», 
ἀλλ᾽ οἱ ἡμέτεροι ἐπίσκοποι κατέχουσι τὰς ἕδρας τῶν: 
᾿Αθηνῶν, ᾽Αττικῆς, Θεσσαλονίκης, Πατρῶν, ᾽᾿Ιωαννίνων. 

Κατὰ συνέπειαν, ἐφ᾽ ὅσον μιτροφοροῦν καὶ ποιµαί- 
νουσιν ὀρθοδόξους λαούς, ἡ Εκκλησία διακηρύσσει καὶ 
ἐντέλλεται ὅτι µόνον ὀρθοδοξοῦντες παραµένουσιν εἷς 
τοὺς θρόνους τωγ... 

Οὕτως ἐνήργουν ἀείποτε οἱ ὀρθόδοξοι ποιμένες καὶ 
ὁ Λαός, καὶ οὐχὶ ὡς ὑμεῖς λέγετε «δὲν ὑπάρχει λόγος 
νὰ διαμαρτυρώμεθο» κλπ. 

᾽Αλλοίμονον, π. Ἐπιφάνιε, ἐὰν ὁ "Άγιος Γρηγόρι- 
ος ὁ Θεολόγος ἐν Κων/λει, ὁ Μέγας Βασίλειος ἐν Και- 
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σαρείαᾳ ἢ ὁ “Αγιος ᾿Αθανάσιος ἐν ᾽Αλεξανδρείᾳ ἐφήρ- 
µοζον τὸ ὑμέτερον µέτρον καὶ διὰ τοὺς συγχρόνους 
των αἱρετικοὺς καὶ κακοδόξους.., 

᾿Εὰν οἱ ἀνωτέρω πατἐρες ἡμέλουν καὶ δὲν 
ἐνδιεφέροντο διὰ τὸ ὑπάρχον ἐν τῇ πλάνη τῆς 
αἱρέσεως καὶ πρὸ ὀλίγου ἰδικόν των ποίµνιον, ἠρκοῦν- 
το δὲ εἰς τοὺς ὀλίγους πιστοὺς ποὺ τοὺς περιέθαλλον’ 
ἐρωτῶ: θὰ εἴχομεν σήμερον ᾿Ορθοδοξίαν καὶ «παραδο- 
θεῖσαν πίστιν» ἀλώέητον; ᾿Εὰν ἐθεώρουν τοὺς ψευδο- 
ποιμένας Καρδιναλίους», ἤτοι παντελῶς καὶ τελείως ᾱ- 
ποκεκοµµένους τῆς ᾿Ορδθοδόξου ᾿Εκκλησίας, ὢ τότε, 
σφόδρα ἀμφιθάλλω ἐὰν θὰ ὑπῆρχε κἂν λόγος σήμερον 
ἡμεῖς νὰ ἀντιθαλλώμεθα |... 

Ἡ διαφορὰ ὄντως εἶναι ἀθυσσαλέα... 

Θὰ μοὶ εἴπητε ἴσως: “Ωστε οἱ τῆς σήμερον ᾿Επί- 
σκοποι εἶναι ὣς «οἱ πάλαι» αἱρετικοί; Κατ ἀρχήν, «σὺ 
εἶπας», ἡμεῖς ἁπλῶς «τὸ ἀνῆκον» φροντίζοµεν νὰ δια- 
τηρήσωμµεν... Τὰς «θανασίμους» ὅμως οἰκονομίας, οὐδέ- 
ποτε Θ) ἀνεχθῶμεν... 

Συνεπῶς πάντες ἔχομεν τὸ καθῆκον τοῦ δια- 
φρουρεῖν καὶ φυλάττειν τὸ «Μυστικὸν Σῶμα» 
τῆς ᾿Ορθοδόξου Ἐκκλησίας, τὸ ὁποῖον λυμαίνονται ποι- 
κίλα τρωκτικά, ἀρχῆς γενομένης διὰ τῆς εἰσαγωγῆς 
τοῦ Νέου Ἡμερολογίου καὶ συνεχιζοµένης ἀπὸ τὴν Οἱ- 
κουμενικὴν ὑστερίαν τῆς σήμερον... 

Γράφοντες πάντες, ἐννοοῦμεν ἅπαντας τοὺς 
ἐ συνειδήσει καὶ ἀγαθῃῇ προθέσει ἀγωνιζο- 
µένους διὰ τὰς ἁγίας Παραδόσεις τῆς Ἐκκλησίας ἡ- 
μῶν, Βεοημερολογίτας καὶ Παλαιο- 
ημερολογίτας ἀνεξαρτήτως τοῦ ποικίλου 6αθ- 
μοῦ συνεπείας αὐτῶν καὶτῶν ἔνεργει- 
ὢν των πρὸς τὸ ἀπαιτούμενον ὑπὸ τῆς Ὀρ- 
θοδόξου ἀκριθείας. Τὴν ἀνθρωπίνην ὅμως ἀἁδυναμίαν 
θὰ εἶναι ἀνέντιμον καὶ τραχὺ νὰ παραθεωρήσῃ τις μὴ 
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λησμονῶμεν ὅτι εὐκόλως δυνάµεθα νὰ «πλεονεκτηθῶ- 
μεν» ὑπὸ τοῦ Σατανᾶ διὰά τῆς ὁδοῦ τῆς «ἄκρας δικαιο- 
σύνῆς». Καθ᾽ ἡμᾶς µόνον οἳἵ μετὰ κακῆς προθέσε- 
ως καὶ ραθυμίας ««πονηροῦ δούλου» ἆντιστρα- 
τευόμµενοι εἰς τὰς τῆς Ἐκκλησίας ὑφηγήσεις, 
δυνάμει εὑρίσκονται ΕΚΤΟΣ Ἐκκλησίας. 
Τὰς εἰδυικὰς ὅμως περιπτώσεις, εἴτε διὰ κληρικούς, εἴ- 
τε διὰ λαϊκοὺς τίς δύναται νὰ σταθµίση ἐν ἆ- 
κριθείᾳ καὶ νὰ εεἴπῃ ὅτι τυγχάνουν «ἡμέτεροι» ἢ «ὑπε- 
ναντίοι»; 

Αὐτὸ εἶναι ἔργον µόνον τοῦ Θεοῦ, ἢ ὅπως θὰ ἔλε- 
γεν ὁ ἅγιος Θεόδωρος Στουδίτης: «Οὖ γὰρ ὁριστικῶς 
ἔστω ἀποφήνασθαι' διὰ τὸ ἄλλον ἄλλου διαφέρειν καὶ 
προσώπῳ καὶ γνώσει, καὶ σπουδῇῃ, καὶ ἡλικίᾳ». 


Εὰν ὅμως, ὑμεῖς θεωρεῖτε τοὺς Γ.Ο.Χ. ἐκτὸς 
Ἐκκλησίας καὶ συνεπῶς καὶ ἄνευ Μυστηρίων 
παρακαλοῦμεν νὰ μᾶς τὸ δηλώσητε: 

Δι’ ἡμᾶς, πάντες οἱ ἀνωτέρω ἀγωνισταὶ ἀναπλη- 
ροῦν τὰ «ὑστερήματα τοῦ Χριστοῦ» ἐφαρμόζοντες ποι- 
κίλως ἐν τῇ ζωῇ των, ἕκαστος εἰς διάφορον θαθμὸν καὶ 
ἔκφρασιν, τὸ τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου. «᾽Αγνοοῦντας διδάξο- 
μεν, κακουργοῦσι οὐκ ἐπιτρέψομεν». 

Σᾶς παραθέτω σχετικὴν περικοπὴν τοῦ ἵ. Χρυσο- 
στόμου. ἡ ὁποία ἁἀρκούντως ἐπεξηγεῖ περὶ τοῦ καθή- 
κοντος πάντων ἔναντι πλανηθέντος ἁδελφοῦ: 

«Ἡ µήτηρ ἡμῶν ἡ κοινἠ οὐχ ἵμάτιον, ἀλλ᾽ ἁδελφὸν 
ἀπώλεσεν' ἔκλεψεν αὐτὸν ὁ διάθολος καὶ κατέχει νῦν 
ἐν τῷ ᾿Ιουδαῖσμῷ' (γράφε Ὀϊκουμενισμῷ) οἶδας τὸν 
κεκλοφότα, οἶδας τὸν κλαπέντα' ὁρᾶς ἐμέ, καθάπερ λύ- 
χνον, ἄψαντα τῆς διδασκαλίας τὸν λόγον καὶ παντα- 
χοῦ ζητοῦντα καὶ κοπτόµενον καὶ σὺ ἕστηκας σιγῶν καὶ 
οὐ καταγγέλλεις; 

Πᾶς δὲ οὐκ ἐν τοῖς ἐσχάτοις σε τῶν ἐχθρῶν ἡ ἛἜκ- 
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κλησία λογιεῖται καὶ πολέμιον ἡγήσεται καὶ λυμεῶ- 
να»; (ΜΙΜΝΕ. 48, 826). 

᾿Εὰν δὲ ἐν τῇ ποικίλῃ καὶ τραχείᾳ ὄντως προσπα; 
θείᾳ τῆς διασώσεως τῆς λυμµαινοµένης ἀληθείας οἱ ὃ- 
περαμυνόµενοι ταύτης πίπτουσιν εἰς ὑπερθολάς, ἢ ἔ- 
στιν ὅτε καὶ εἰς «ἀντικανονικὰς» ἐνεργείας, ἡ πτῶσις 
των ἄν ατρέχει εἷς τὸν προκαλέσαντα, δι ὃν 
ὁ Κύριος ἐξεφώνησεν εἰδικὸν οὗσαί... 

Βεθαίως, ἰδιαιτάτην ἐξαίρεσιν ἀείποτε θὰ ἄποτε- 
λῇ ἓν τῇ διαφυλάξει τῆς ὀρθῆς πίστεως, ἡ διαγωγἡ καὶ 
ἐνέργειαι τῶν ᾿Επισκόπων καὶ λοιπῶν κληρικῶν, οἵτι- 
νες φύσει καὶ θέσει πρέπει νὰ φρυκτωροῦν τὸ φῶς τῆς 
σῳζούσης ἁληθείας, ἀπερίτμητον καὶ ὑπέρχρονον. 

«.. ἀλλὰ πολλαὶ ἡμέραι ἐξ οὗ τῆς οὐκουμένης ἡ 
Εκκλησία κατέστραπται καὶ εἰς ἔδαφος κεῖται, πάν- 
των ἐξ ἴσης τῷ κακῷ κατεχοµένων, μᾶλλον δὲ 
τῶν ἐν ἀρχαῖς ὄντων τοῖς αὐτοῖς 
ὑπευο ὐνων.. (ΜΙΝΕ. 62, 80). 

Διὰ τοῦτο «ἐτασθήσονται» καὶ διαφόρως ἐν τῇ κρί- 
σει πάντες, ἀναλόγως συνθηκῶν, θαθμῶν, γνώσεως 
κλπ. Σᾶς ὑπενθυμίζω καὶ ἐκ τοῦ ἱστορήσαντός μέ τινα. 
«Οὐ πάντα πάντας ἁπαιτητέον, ἀδελφοί, ὥσπερ οὐδὲ 
πᾶσι πάντα συγχωρητέον...». 


δ 23. Δέχεσθε ὅτι καὶ πρὸ 2υνοδικῆς διαγνώµης 
ἔχει δικαίωµα ὁ πιστὸς νὰ διακόψη τὴν «κοινωνίαν» 
πρὸς αἱρετικὸν ἐπίσκοπον (σελ. 13). Ἐν συνεχείᾳ τὸ 
γεγονὸς τοῦτο χαρακτηρίζετε «ἐπανάστασιν» καὶ θὰ ἆᾱ- 
ποφευχθῇ ἐὰν ἡ «ὀρθόδοξος συνείδησις» δὲν ὑπάρχῃ 
«τεθολωµένη» ὑπὸ τῶν παθῶν ἡ ἀγνοοῦσα, ὡς ἡ ἐμή. 

Συνεπῶς πᾶς ὁ ἁἀποκόπτων «τὸ μνημόσυνον» κο- 
σμεῖται ὑπὸ τῶν ἀνωτέρω ἰδιοτήτων!, ἐννοεῖται καθ’ 
ὑμᾶς | 

Αρα οὐδόλως συκοφαντῶν ἔγραψα ὅτι ἀρνεῖσθε 
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τὸ δικαίωµα τῆς ἀντιδράσεως εἰς τὴν «ὀρθόδοξον συ- 
νείδησιν». 


6 24. “Όρα παράγραφον 19. 


δ 25. Σχετικῶς μὲ τὸ «πορτραῖτον» τοῦ ἵ. Θεοφυ- 
λάκτου εἰς τὸ ὁποῖον παρεπέµψατέ µε ἵνα ἴδω ἐμαυτόν, 
ἀντιθέτως εἶδον... ὑμᾶς καὶ µόνον|... Ναί, μὴ θαυμάζητε. 

Εἶδον ὑμᾶς μετερχόμενον πολλὰς «πειράσεις», προ- 
κειµένου νὰ ἀλλοιώσητε τὸ φρόνηµα τοῦ ἱεροῦ ἀνδρός | 
Κατασπάζοµαι τὰ γραφόµενά του! Διατί; ᾽Απλούστα- 
τα, εἰς τὰ τῆς πίστεως θέµατα οὐδεμίαν συγκατάθασιν 
δέχεται! Ιδοὺ οἱ λόγοι του. 

«Καὶ τοῖς Δυτικοῖς τοίνυν, εἴ τι μὲν περὶ τὸ δόγμα 
διαµαρτάνεται, τὴν Πατρικὴν φωνὴν σαλεῦον, οἷον δὴ 
τὸ ἐν τῷ Συμθόλῳ περὶ τοῦ "Αγίου Πνεύματος προστι- 
θέµενον, ἔνθα καὶ ὁ ΚΙΝΔΥΝΟΣ ΜΕΓΙΣΤΟΣ, τοῦτο μὴ 
διορθώσεως ἀξιούμενον, Ο ΣΥΓΧΩΡΩΝ ΑΣΥΓΧΩΡΗΙ.- 
ΤΟΣ..». 

Κατὰ «συνέπειαν, π. ᾿Επιφάνιε, ἐὰν µόνον τὸ 
ΕΙΤΕ 1Ο ο 4 Ε ὅποιος ἐδέχετο ἦτο ΑΣΥΓΧΩΡΗΤΟΣ, 
ποίας συγγνώµης ἤθελον ἀξιωθῆ ᾿Αθηναγόρας καὶ οἱ 
σὺν αὐτῷ, οἱ οὐδὲ ἑνὸς ἄρθρου ἐκ τοῦ Συµθόλου τῆς 
Πίστεως ἡμῶν μὴ φεισθέντες, ἀλλ᾽ εἰς τέλος διαφθεί- 
Ρραντες; Γράφομµεν οὕτω, διότι ἀναφανδὸν θεωροῦν τὸν 
πάπαν μὲ ἀποστολικὴν διαδοχἠν καὶ μυστήρια, σώζον- 
τα τὴν Δύσιν, ὡς ὁ Κωών/λεως τὴν ᾽Ανατολήν! («Ἐπί- 
σκεψις», ο 90, σ. 18). Γι αὐτὸ ἀκριθῶς καὶ τὸν προσ- 
φωνοῦν «σεθάσμµιον ἀδελφόν», «ὁμότροπον καὶ ὁμόζη- 
λον τῶν πρωτοκορυφαίων Πέτρου καὶ Παύλου»!!! («Ἐ- 
πίσκεψις», 15.12.77). «Τίς δύναται νὰ ἀρνηθῆ ὅτι εἰς τὰς 
ρωμαιοκαθολικὰς ἀκολουθίας εἶναι παρὼν ὁ ἴδιος Κύ- 
ριος ᾿]ησοῦς; Καὶ τίς δύναται νὰ ἀρνηθῆ ὅτι τὸ παν- 
σθενουργὸν Πνεῦμα εἶναι τὸ τελειοῦν ὅλας τὰς ἵερουρ- 
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γίας καὶ τὰ μυστήρια ἐν τῇ Ἐκκλησίαᾳ ἀμφοτέρων τῶν 
ἐδῶ ἐκπροσωπουμένων Ἐκκλησιῶν»!! (Καθολική, 30. 
6.57). 

Οἱ ἀνωτέρω λόγοι ἀποτελοῦν µέρος τῆς ὁμιλίας 
τοῦ προέδρου τῆς ὀρθοδόξου ᾿Επιτροπῆς ἀρχιεπισκό- 
που Αὐστραλίας κ. Στυλιανοῦ, ἐκφωνηθείσης ἐν τῷ 
Ναῷ τοῦ ἁγίου Μικολάου ἐν Μπάρι ᾿Ιταλίας. Καὶ ὅμως 
πάντα ταῦτα καὶ πολλὰ ἕτερα ἡ γραφὶς τοῦ π. Ἐπ., εὖὐ- 
κόλως τὰ δικαιολογεῖ, προκειµένου νὰ μὴ Δδιαταρα- 
χθοῦν αἱ «Ιανονικαὶ σχέσεις» καὶ δημιουργηθῆ σχίσμα! 
ἛἜ.κ τοῦ ἱεροῦ ὅμως Κανόνος µανθάνοµεν ὅτι «σχισμά- 
των καὶ μερυσμῶν τὴν ᾿Εκκλησίαν ἐσπούδασαν ρύσα- 
σθαι», ὄχι οἵ κοινωνοῦντες μὲ τὸν κηρύσσοντα τὴν αἵ- 
ρεσιν, ἀλλὰ οἱ διακόπτοντες τὴν μετ αὐτοῦ κοινωνίαν’ 
(Κανών ΙΕ΄ τῆς Πρωτοδευτέρας Συνόδου). 

Καὶ ἂν οὗτοι, ὡς αἴτιοι, ἀσφαλῶς εἶναι ἀσυγχώρη- 
τοι, φρονεῖτε ὅτι οἱ συμποιµένες αὐτῶν, οἳ ἐπιτρέψαν- 
τες τὴν τέλεσιν τῆς τοιαύτης κακουργίας τυγχάνουσυν 
ἀνεύθυνοι; Πολλοῦ γε καὶ δεῖ! 

Αὐτή, πάτερ, εἶναι ἡ πικρὰ ἀλήθεια! Πιθανὸν νὰ 
μὴ σὰς ἵκανοποίησα ἐλπίζω ὁ χρόνος νὰ μὲ δικαιώσῃ, 
ἂν καὶ ἐν τῇ ἐπερχομένῃ, ΙΘυέλλη πρὶν ἢ συνεξηγηθᾶ- 
με, τὸ πιστε ύὐωῶ, θὰ εὑρεθῶμεν ἐν τῷ ἴδίῳ µμε- 
τώπῳ... 

ᾱχ κ ἉΧἈ 


Υ.Γ.) Περαίνοντες, ἐν σημειώσει γράφετε τὰ ἀκό- 
λουθα: 

«Ἐπειδὴ 'Αγιορείτης τις ἐρωτᾶ µε: «Πῶς δύναμαι 
νὰ μνημονεύω καὶ νὰ λέγω διὰ τὸν Πατριάρχην, χωρὶς 
νὰ ψεύδωμαι, ὅτι ὀρθοτομεῖ τὴν ἀλήθειαν»; Ὑμεῖς δὲ 
ἐξηγεῖτε αὐτῷ γράφοντες: 

«Λέγοντες τὸ «ἐν πρώτοις µνήσθητι Κύριε, τοῦ ᾿Αρ- 
χιεπισκόπου ἡμῶν...» δὲν παρέχοµεν πιστοποιητικἁ ὅτι 
ὁ ἐπίσκοπος εἶναι «σῷοος» καὶ «ἔντυμος» καὶ «ὑγιὴς» καὶ 
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ὀρθοτομεῖ τὴν ἀλήθειαν. "Οχι! ᾽Αλλὰ παρακαλοῦμεν 
ἁπλῶς τὸν Κύριον νὰ χορηγῇ εἷς τὸν ἐπίσκοπον, ἐντι- 
µότητα, ὑγείαν, ὀρθοτομίαν τῆς ἀληθείας κλπ...». Καὶ 
καταλήγετε: «Εὐχόμεθα λοιπὀν, δὲν πιστοποιοῦμεν» | 

Ἀπάντησις: Τὸ Ιθέμα, πανοσιολογιώτατε, 
τὸ ἐρωτηθὲν ὑπὸ τοῦ μοναχοῦ δὲν ἀφεώρα εἰς τὴν γραμµ- 
ματικὴν τεχνολόγησιν τοῦ κευµένυ οὐδόλως πε- 
ρἱὶ αὐτοῦ ὁ Μοναχὸς ἐνδιεφέρετο! ᾽Αλλὰ εἰς κάτι ἁ- 
πλούστερον: ᾽Απλῶς ἐὰν ἁμαρτάνη ἢ ὄχι µνημο- 
νεύων ΑΙΡΕΤΙΚΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ, ἔστω δυνάμει 
τοιούτου. 


Ὁποία ὄντως ἐπίμονος ὑπεράσπισις τῶν τελείώς 
ἁδικαιολογήτων!! ᾿Ιδοὺ ἐπὶ τοῦ προκειµένου ὁποία εἷ- 
ναι ἡ φωνὴ τῆς Ἐκκλησίας ἐξενεχθεῖσα ἀπὸ τοὺς ὁσιο- 
μάρτυρας ὑπερασπιστάς της, τοὺς ἐπὶ Βέκκου 'Αγιο- 
ρείτας Πατέρας. Τὸ πλῆρες τραγικότητος ἐπὶ τοῦ προ- 
κειµένου εἶναι ὅτι ἐκεῖνοι μὲν ἐλάλησαν τὰ κατωτέρω 
ἐν ἱερᾷ καυχήσει καὶ ἐνθουσιασμῶ, ἡμεῖς δέ, οἱ τῆς σή- 
µερον ἀπόγονοι αὐτῶν, κρίµασιν οἷς εἶδε Κύριος, δεό- 
μεθα συμθούλου καὶ ἑρμηνευτοῦ ἐκ τοῦ κόσμου προ- 
κειµένου νὰ ἀντιδράσωμεν... 

Δικαίως λοιπὸν ἑλάθομεν ὅπερ ἐλάθομεν, «τοιοῦ- 
τος, ὄντως, ἔπρεπε ἡμῖν ἐκ τοῦ κόσμου «καθηγητής»... 
ἜΕὰν ὅμως τὸ “Αγιον "Ορος ἐκράτει στερρῶς καὶ ὤμο- 
λόγει πεπαρρησιασµένως τὴν ᾿)Αλήθειαν, ὢ τότε! ὄν- 
τως πάντες οἱ ἐν κόσμῳ θὰ ἐζήτουν ἐξ αὐτοῦ τὸ φᾶς 
καὶ τὸν δείκτην πορείας... 

Δυστυχῶς, ὣς μὴ ὤφειλε καὶ εἰς τοῦτο: ὁ 20Όὸς αἰὼν 
δύναται νὰ καυχηθῇ ὅτι ἀνέτρεψε τὴν τάξιν... Δικαίως 
λοιπὸν οἱ πάντες ὁμιλοῦν περὶ «σημείων τῶν καιρῶν... 
Παραθέτω νῦν τὸ κείµενον: 

«Εἰ γὰρ τὸ ἁπλῶς χαίρειν κοινωνίαν δίδωσι τοῖς 
ἔργοις τοῖς πονηροῖ, πὀ σον ἡ διάτορος αὐτοῦ 
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μνημοσύνη, αὐτῶν τῶν 'θείων Μυστηρίων φρικτῶς προ- 
κειμένων; 

Εἰ δὲ ὁ προκείµενος αὐτός ἐστιν ἡ αὐτοαλήθεια, 
πῶς ἂν τὸ µέγα τοῦτο ψεῦδος εἰκάζειν εἰκός, τὸ συν- 
τάττειν αὐτὸν ὡς ὀρθόδοξον Πατριάρχην μεταξὺ τῶν 
λοιπῶν ὀρθοδόξων Πατριαρχῶν, ἐν καιρῷ φρικτῶν µυ- 
στηρων, σκηνικᾶῶς παίξωµμεν: 

Καὶ πῶς ταῦτα ἀνέξεται ὀρθοδόξου ψυχὴ καὶ οὐκ 
ἀποστήσεται τῆς κοινωνίας τῶν μνημο- 
νευσάντων αὐτίκα, καὼς καπηλεύ- 
οντας τὰ θεῖα τούτους ἠγήσεται; Καὶ τί ἂν 
εἴη ταύτης τῆς οἰκονομίας ὅημιω- 
δέστερον»; 

Αὐτή, πάτερ, ἔπρεπε νὰ ἦτο ἡ ἀπάντησίς σας! Γαὶ 
ἐρωτῶμεν: Οἱ ἁπλοῖ, οἱ πεισθέντες τῇ ὑμετέρα σοφίᾳ, 
πῶς ἁπαλλαγήσονται τῆς Ιθανασίµου παγίδος, ἣν δολί- 
ως ἑστήσατε; 


Θεοδώρητος Μοναχὸς 
Σκήτη Αγίας "Αννης 
1970 
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Α΄ 


ΠΡΟΣ ΑΡΧΙΜΑΝΔΑΡΙΤΗΝ ΜΕ 
«ΚΑΤ ΕΠΙΓΝΙΟΣΙΝ 2ΗΛΟΝ»... 


᾿᾽Αναίρεσις τοῦ ἄρθοου: «Ἐκρήξεις ἀκρίτου ξη- 
λωτισμοῦ», (Βλ. ΔΥΟ ΑΚΡΑ. σσ. 106-168). 


Στὸν προηγούμενο «'Αγιορείτη», σὲ κύριο ἄρθρο 
μας, πλὴν τῶν ἄλλων, ἐλέγξαμε καὶ τοὺς κληρικοὺς 
τῶν ᾿Αθηνῶν, ἰδιαιτέρως μάλιστα τοὺς λογίους άρχι- 
µανδρίτας, οἱ ὁποῖοι οὐδὲν ἑτόλμησαν νὰ πράξουν ἢ νὰ 
γράψουν διὰ τὴν ἀντικανονικὴν συμπροσευχὴν τοῦ ἆρ: 
Χιεπισκόπου των κ. 2εραφεὶμ ἐντὸς τοῦ παπικοῦ ναοῦ 
τοῦ "Αγίου Διονυσίου ᾿Αθηνῶν! Μαχητικὸν περιοδυκὸν 
τὸ ὁποῖον ἀκολουθεῖ τὸ νέον ἡμερολόγιον, καὶ δὲν δει- 
λιᾷ νὰ ἐλέγχη συνεχῶς τὴν ἐπιτελουμένην προδοσίαν 
τῶν τιµίων τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ὑπὸ τῶν φύσει καὶ θέσει 
ταγῶν αὐτῆς, ἔγραψε τὰ ἑξῆς σημαντικὰ ἀναφορικῶς 
πρὸς τὸ ἀνωτέρω γεγονός: «Τρεϊς ἐπίσκοποι, ὁ ᾿Αρχιε- 
πίσκοπος ᾿Αθηνῶν Σεραφείμ, ὁ Ταλαντίου ᾽Αμθρόσιος 
καὶ ὁ ᾿᾽Ανδρούσης ᾽Αναστάσιος, συμµπροσευχήθησαν ἐν 
᾿Αθήναις μετὰ τῶν αἱρετικῶν παπικῶν, ἐντὸς τοῦ κεν- 
τρικωτέρου ναοῦ τῶν τελευταίων. Τοῦτο δὲ πρὸς κατά- 
φωρον παράθασιν τῶν θείων νόμων, οἵτινες ὁρίζουσιν, 
“ὅτι οὐ δεῖ αἱρετικοῖς ἢ σχισματικοῖς συνεύχεσθαι” 
(ΑΓ΄ ΓΚανὼν Συνόδου Λαοδικείας), καὶ "εἴ τις κληρι- 
Κόὀς... εἰσέλθοι εἰς συναγωγὴν ᾿Ιουδαίων, ἢ αἱρετικῶν 
προσεύξασθαι καὶ καθαιρείσθω καὶ ἀφοριζέσθω”(Ξε:΄ 
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Κανὼν "Αγίων ᾽᾿Αποστόλων). Διὸ οἱ ἀνομήσαντες κατὰ 
μὲν τοὺς ἱεροὺς Ιανόνας εἰσὶν καθηρηµένοι (Θεοδώ: 
ρου Στουδίτου, Ρ.. 99, 991), καθαιρετέοι δὲ διὰ τὸ ἁρ- 
µόδιον ἐκκλησιαστικὸν ὄργανον, ὅ, ἐὰν μὴ ποιήσῃ τὸ 
θέληµα τοῦ Κυρίου, ὑπὸ κρίσιν ἐστὶν» («Καλὴ Ὅμολο- 
γία», Νοεμ. 19789). 

Ὅ ἀρχιμανδρίτης π. ᾿Επιφάνιος Θεοδώρόπουλος ἐ- 
πιθυμῶν νὰ ἁμνηστεύσῃ τὴν ἀνωτέρω κατάκριτον πρᾶ- 
ξιν τοῦ ᾿᾽Αρχιεπισκόπου -- καὶ συνεπῶς ν΄ ἀθωώσῃ καὶ 
ἑαυτὸν καὶ τοὺς συναδέλφους του διὰ τὴν ἔνοχον σιω- 
πήν των --- ἀπέστειλε σχετικὴν ἐπιστολὴν εἰς τὸν «Ὀρθό- 
δοξον Τύπον», ὁ ὁποῖος, δυστυχῶς, ἄνευ τινὸς ἔνδοια- 
σμοῦ τὴν ἐδημοσίευσε εἰς τὴν πρώτη σελίδα του μὲ κτυ- 
πητοὺς τίτλους καὶ τεράστια γράμματα, καίτοι ἡ ἰδία 
ἐφημερὶς πρὶν ὀλίγους μῆνες εἶχε καταδικάσει τὴν ᾱ- 
νωτέρω πρᾶξιν γὙράφουσα: «Ορθόδοξοι καὶ Φράγκοι 
σωμπροσεύχονται: Τρεῖς ὀρθόδοξοι ἱεράρχαι... Εἶναι ἡ 
πρώτη ΦφΦορά, κατὰ τὴν ὁποίαν προσέρχονται εἰς 
τὸν παπικὸν ναὸν τῶν ᾿Αθηνῶν ᾿Οθόδοξοι Ἱεράρχαι καὶ 
συμπροσεύχονται μὲ τοὺς Φράγκους. Τὸ γεγονὸς αὖ- 
τό,. προκαλεῖ ἀληθη ὀδύνην εἰς τοὺς ᾿Ορθοδόξους... 
Ταῦτα πάντα, ὡς πληροφορούμεθα, ἐντάσσονται εἰς τὸ 
σχέδιον τῶν γνωστῶν κύκλων διὰ τὴν σύναψιν “Κογκορ- 
δάτου”ῇ!» (20/9, 8). 

Κατόπιν τούτου τί νὰ πῆ κανεὶς διὰ τὴν ἀσυνέπει- 
αν τοῦ Θρησκευτικοῦ αὐτοῦ φύλλου; Πῶς τολμᾶ, μετὰ 
ἀπὸ δημοσιεύσεις συνεργασιῶν, ὡς ἡ τοῦ π. ᾿Ἐπιφανί- 
ου, νὰ διαμαρτύρεται συγχρόνως διὰ τὸν ἐρχόμενο εἰς 
᾿Αθήνας παπικὸν νούτσιον; Πότε θὰ παύση νὰ προσω- 
ποληπτῆ εἰς θάρος τῆς ἀληθείας καὶ τῶν ἀναγνωστῶν 
του; [αιρὸς ὅμως νὰ ἴδωμεν λεπτομερέστερον τὸ περι- 
εχόμενον καὶ τὸ ἦθος τῆς ἐν λόγῳ ἐπιστολῆς. 
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Ἡ τέχνη τῆς δηµαγωγίας ἐν δράσει 


Ἐν ἀρχῇ, μεθ’ ἱκανοῦ στόµφου παραθέτει ὁλόκλη- 
ρον κατηγορητήριον ἐναντίον τῶν Παλαιοημερολογι- 
τῶν καὶ τῶν ἐν 'Αγίῳ "Ορει Ζηλωτῶν, διότι ὁ «οὐ κατ’ 
ἐπίγνωσιν ζῆλος» τοὺς ὡδήγησε εἰς τὸ σημεῖον νὰ «ᾱ- 
νατρέψουν τὴν ᾿Ορθόδοξον Ἐκκλησιολογίαν» καὶ νὰ 
καταστοῦν «σχισματικοὶ μὲ «προθληματικὴν τὴν σω- 
τηρίαν» των! Δὲν ἐδίστασε μάλιστα νὰ ὀνομάσῃ τὸν 
Οἰκουμενισμὸν Σκύλλα καὶ τὸν ζηλωτισμὸν Χάρυθδιν, 
παραλληλήσας οὕτω τοὺς ἐχθροὺς τῆς ᾿Ορθοδοξίας μὲ 
τοὺς τιµίους ἀγωνιστὰς τῶν 1. Παραδόσεων! Ὁποίαν 
ὄντως ἐμπάθεια καὶ µεροληψία| 

Μετὰ ἀπ' αὐτὰ ἀναρωτιέται κανείς τί σχέσι µπο- 
ρεῖ νὰ ἔχουν ὅλα τὰ ἀνωτέρω κατηγορῶ μὲ τὸ παρελ- 
θὸν ἄρθρον τοῦ «'Αγιορείτου»; Καὶ ὅμως ἔχουν, διότι 
«ὁ ᾽Αγιορείτης» εἶναι ζηλωτικὸν φυλλάδιον καὶ ὁ Παν/ 
τος δὲν ἀνέχεται νὰ τὸν ἐλέγχῃ εἷς.. «σχισματικὸς μὲ 
ἀμφίθολον ψυχικὴν σωτηρίαν». Μὰ ἂν ὁ ἐλέγχων γρά- 
φη τὴν ἀλήθειαν; Δὲν θαριέσαι, «τί ἐστιν ἀλήθεια;» ση: 
µασία ἔχει νἁ ταπεινωθοῦν οἱἵ Παλαιοημερολογῖται καὶ 
ἂν γιὰ τὸν σκοπὸν αὐτὸν γράψη κανεὶς καὶ μµερικὰ ψέμµ- 
µατα ἢ δηµαγωγήση μὲ περισσὴ τέχνην δὲν χάθηκε ὁ 
κόσμος! Προέχει νὰ προστατευθῆ ἡ ὑπόληψις τῶν Ἠεο- 
ημερολογιτῶν ποιμένων ὥστε νὰ συγκρατηθῆ τὸ ποί- 
µνιον «ἐντὸς τῶν τειχῶν»... "Ἔτσι λοιπὸν μὲ λόγια ἆ- 
ληθῆ στὴν ἀρχή, ἢ ἔστω ἀληθοφανῆ, θὰ προσφέρεται 
στὴν συνέχεια τὸ ψεῦδος πιὸ εὔκολα καὶ πιὸ ἐπαγωγὰ 
στὸν ἀναγνώστη.., 

Ἐὰν «ὁ "Αγιορείτης» εἶχε συστήσει στὸν [Παν/τον 
νὰ ὑπαχθῇ εἰς τοὺς Παλτας, προκειµένου νὰ διακόψη 
τὴν μετὰ τῶν κακοδοξούντων κοινωνίαν του, θὰ εἶχε ἵ- 
σως κάποια δικαιολογία νὰ γράψη ἐναντίον των, ὥστε 
νὰ δικαιολογήση τὴν ἄρνησίν του. Ἐφ᾽ ὅσον ὅμως τί- 


-143.. 





























ποτε τέτοιο δὲν τοῦ γράψαµε, οὔτε ἐγκώμια στὸν ζη- 
λώὠτισμὸν ἐπλέξαμε στόὸ προηγούμενο ἄρθρο µας, εἶναι 
ὁλοφάνερο ὅτι οὐδένα ἄλλο σκοπὸν ὑπηρετοῦν αἱ κα- 
τὰ τοῦ ζηλωτισμοῦ ἐπιθέσεις του, παρὰ τὴν 'µετάθεσιν 
τῆς προσοχῆς τοῦ ἀναγνώστου, δημαγωγικῷ τῷ τρὀό- 
πῳ, πρὸς συσκότισιν τῆς ἀληθείας καὶ δικαιολόγησιν 
τῆς ἐνοχῆς του. 

Τό, ποῖοι ἐπίσης τυγχάνουν σχισματικοὶ οἱ Παλαι- 
οημερολογῖται ἢ οἱ Βεοημερολογῖται, τὸ ἔχουμε ἀἆνα- 
πτύξει ἐν πλάτει εἰς τὴν µελέτην µας «Κανονικὴ θεώ- 
ρησις τοῦ ἡμερολογιακοῦ σχίσματος», ᾿Αθῆναι "76, τὴν 
ὁποίαν σημειωτέον ἠρνήθη νὰ δημοσιεύση ὁ «ΟὈρθόδο- 
ἕος Τύπος» σὲ καιρὸ µάλιστα ποὺ διενεργοῦσε σχετικὸ 
διάλογο μεταξὺ Παλ)τῶν καὶ Νεοημ)τῶν «χάριν τῆς 
ἀληθείας καὶ τῆς ᾿Ορθοδοξίας», καίτοι τὴν ἐθεώρησε, 
ὡς ἔγραψε ἐξ ὑστέρου, ὅτι ἦτο «ἴσως ἡ ἀξιολογωτέρα» 
ἐξ ὅλων τῶν συνεργασιῶν ποὺ ἐστάλησαν ἀπὸ πλευρᾶς 
Παλτῶν!! "Ας δηµοσιεύση λοιπὸν πρῶτα ἡ ἀνωτέρω 
ἐφημερὶς τὴν µελέτην αὐτὴν μὲ σχολιασμὸν ἐν συνεχείᾳ 
τοῦ π Ἐπιφανίου, καὶ τότε θὰ ἀπαντήσωμεν καὶ ἡμεῖς 
δεόντως εἰς τὸ αὐτὸ θῆμα, ὥστε ὅλοι οἱ ἐνδιαφερόμε- 
νοι νὰ ἴδουν τὰς ἀπόψεις µας. Εἰς δὲ τὴν παρατήρησιν 
τοῦ Παν)του περὶ 4 - 5 Ἐκκλησιῶν τῶν Παλ) τῶν ἔχο- 
μεν νὰ εἴπωμεν τὰ ἑξῆς: Χωρὶς νὰ θέλωμεν νὰ ἁμνη- 
στεὐσωμετὸ κακὸ τῶν ἀνωτέρω διαιρέσεων --- πε- 
ρἱ αὐτοῦ ἔχουμε γράψει ἱκανὰ--- εἴμεθα ὑποχρεωμένοι 
νὰ τονίσωµεν ὅτι ὅλαι αἱ παρατάξεις ἀγωνίζονται καὶ 
διατηροῦνται μακρὰν τῆς αἱρέσεως καὶ καινοτομίας 
τῶν Βεοημερολογιτῶν καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ σηµαντικὀν. 
Οὔτε νὰ πιστέψη ποτὲ ὁ Παν)τος ὅτι ἡ ἐξωτερικὴ συνο- 
χἠ τῶν Βεοημερολογιτῶν ἐπισκόπων ἀποτελεῖ καρπὸν 
τοῦ "Αγίου Πνεύματος. Κάθε ἄλλοι "Ας λείψη ὁ χωρο- 
φύλακας γιὰ λίγο καὶ τότε θὰ δῆ πῶς γίνονται ὄχι 5, 
ἀλλὰ 25 αἱ παρατάξεις τῶν ἐπισκόπων του... 


αι 











Ἐγένοντο καὶ ἄλλοτε αὐτά. : 


᾽Ακολούθως ὁ π. ᾿Επιφάνιος δέχεται «ὡς αὐτόχρη" 
μα κωὠμικὸν» τὸν ἴσχυρισμόν µας ὅτι ἡ ἀνωτέρω συµ- 
προσευχἠ ἀποτελεῖ μοναδικὸν γεγονὸς διὰ τὰ ἔκκλη- 
σιαστικὰ χρονικὰ τῶν ᾿Αθηνῶν, ἐνῷ ὡς ἴδομεν, καὶ ὁ 
«Ὀρθ. Τύπος» ὡς τοιοῦτο τὸ ἐχαρακτήρισε, ἀλλὰ καὶ 
ὁ ἴδιος ἄκων αὐτὸ ὁμολογεῖ, ἀφοῦ σὲ κανένα «παρόµοι- 
ον προηγούµενον» δὲν ἠμπόρεσε νὰ μᾶς παραπέµψῃ, 
ἀλλὰ κατέφυγε στοὺς ᾽Αγγλικανοὺς καὶ τὴν προσέλευ- 
σιν ἀλλοθρήσκων καὶ αἱρετικῶν πρεσθευτῶν εἰς τὸν 
Μητροπολιτικὸν Ναὸν ᾿Αθηνῶν, πρᾶγμα ὅλως ἄσχετον 
πρὸς τὸ θέµα µας! ᾽Αλλὰ καὶ ἀληθὴς νὰ το ὁ Ίσχυρι- 
σµός του, μήπως αὐτὸ παρέχει κανένα δικαίωµα εἰς 
τὸν κ. Σεραφεὶμ νὰ τὸ ἐπαναλάθη καὶ στὶς ἡμέρες µας; 
᾿Εικτὸς ἐὰν αἰσθάνεται μειονεκτικὰἀ ὁ Μακαριώτατος ἆ- 
πέναντι τῶν ἐν Φαναρίῳ καὶ ἀλλαχοῦ συναδέλφων του 
ποὺ δὲν ἔχουν ἀφήσει τίποτα ὅρθιον... 

Ἐν συνεχεία δέχεται ὅτι δὲν ἀποτελεῖ συµπροσευ- 
χἠ τὸ γεγονός, ἀλλ᾽ ἁπλῆ «κοινωνικὴν ἐκδήλωσιν» διὰ 
τὴν ὁποίαν µόνον «ἀσθενεῖς τῇ πίστει» θὰ ἐσκανδαλί- 
ζοντο! Τώρα, ἐὰν οἱ ἵ. Ιανόνες ἐπιθάλλουν καθαίρεσιν 
διὰ παροµοίας ἑνεργείας, αὐτὸ εἶναι ἄλλη ἱστορία, καὶ 
ἀφορᾷ εἰς.. συμπροσευχοµένους μετὰ αἱρετικῶν, ἐνῷ 
ἐδῶ πρόκειται περὶ ἁπλῆς κοινωνικῆς ιἐκδηλώσεως, λὲς 
καὶ το καντίνα ἀναψυκτικῶν ὁ ἅγιος Διονύσιος καὶ 
πῆγαν νὰ πιοῦν τὴν λεμονάδα τους οἱ Σεθασμιώτατοι... 

ὌἜτσι μὲ τὰς νέας θεωρίας α΄) ἐγένοντο καὶ ἄλ- 
λοτε αὐτά, καὶ 6’) τὰ ἀποτελοῦντα κοινωνικὰς ἐκδη- 
λώσεις τυγχάνουν ἀνάξια οἰασδήποτε προσοχῆς, ὁ π. 
Ἐπιφάνιος «ἀμνήστευσε» τὸν κ. Σεραφεὶμ καὶ ἐφανέ- 
ρωσε καὶ εἰς ὅλους µας διατί δὲν ἀντέδρασεν καὶ ὁ ἴ- 
διος. Θὰ ἦτο ἄλλως τε κωμικὸν νὰ φωνάζη εἷς λόγιος 
ἀρχιμανδρίτης γιὰ κάτι τέτοια ψιλοπράγµατα... 


μα ως. 
































Μὲ θάσι τὴν ἀνωτέρω τακτικὴν τοῦ Παν)του, ἂν 
αὔριο ὁ κ. Σεραφεὶμ --μετὰ τὴν ὁλοκάρδιον ἀποδοχὴν 
ποὺ εὗρε τὸ ἔγγραφόν του περὶ συνεργασίας μὲ τὰς 
κακοδόξους Ἐκκλησίας τῆς ΕΟἵ-- ἀπαιτήση ἀπὸ τὸ 
πλήρωμά του νἁ ἐξομολογῆται ἀδιακρίτως καὶ εἰς 
τούς... παπικοὺς ἱερεῖς τῶν ᾿Αθηνῶν, καθόλου παράξε- 
νο νὰ θεωρηθῆ καὶ αὐτὸ «ἄνευ οὐσιώδους τινὸς σηµασί- 
ας», ἀφοῦ ἤδη ἀπὸ τὸ 1651 ὁ ὀρθόδοξος ἀρχιεπίσκοπος 
Παροναξίας κ. ᾿Ιωσὴφ Δόξας εἶχε προτρέψει διὰ σχε- 
τικῆς ἐγκυκλίου του κλῆρον καὶ λαὸν τῆς ἐπισκοπῆς 
του νὰ ἐξομολογοῦνται εἰς τοὺς «ἱεροὺς ἄνδρας [α- 
πουτζίνους», ἕνεκα τῆς μεγάλης λογιότητος καὶ ἀρε- 
τῆς των... (Τ1. Γρηγορίου, Σχέσεις Καθολικῶν καὶ ὌΟρ- 
θοδόξων, σελ. 11, ᾿Αθῆναι 1928). 


Ὁ ἐκ τοῦ μνημοσύνου µολνυσμµός. 


Δυστυχῶς ὅμως δὲν εἶναι ἡ πρώτη φορὰ ὅπου ὁ ἆ- 
νωτέρω ἀρχιμανδρίτης ἐπιχειρεῖ νὰ διαστρέψη οὕτω 
θαναύσως τὴν ἀλήθειαν. Ιαὶ ἐπὶ τοῦ προηγουμένου ἀρ- 
χιεπισκόπου κ. Ἱερωνύμου, μὲ τὴν τόσον πλουσίαν οἱ- 
κουμενιστικὴν πολιτικήν του, δὲν ἀπέδειξε τὴν αὐτὴν 
νοοτροπίαν καὶ διαγωγήν, ἀποδίδων τὰς ἀντικανονι: 
κἁς ἐνεργείας του εἰς τὴν μεγάλην του εὐγένειαν καὶ 
ἁθροφροσύνην; | Μὲ τὴν αὐτὴν τακτικὴν ὡς ὁδηγὸν δὲν 
ἠθέλησεν ἀπὸ τὸ 1969 διὰ τριῶν πολυγραφηµένων ἐπι- 
στολῶν του (ισύνολον σελ, 60!) νὰ σταµατήση κάθε µε- 
λετωμένην ἀντίδρασιν ἐν "Αγίῳ "Ορει καὶ ἀλλαχοῦ, 
διαστρέφων κατὰ κυριολεξίαν Χχειροπιαστές ἀλήθειες 
καὶ γεγονότα; (Περὶ αὐτῶν ἐγράψαμε ἱκανὰ καὶ εἰς 
τὴν Β΄ ᾿Ανοικτὴν πρὸς αὐτὸν ἐπιστολήν µας ἐκ 41] σε- 
λίδων ἤδη ἀπὸ τὸ 1970, ἀλλ ἀκόμη ἀναμένομεν τὴν ἆ- 
πάντησίν του... 

Εἰς τὴν Γ΄ λοιπὸν ἐπιστολήν του πρός τινα "Αγιο: 


ο 46... 


ο Ὅ”ἳ- 





ρείτην Μοναχόν, γράφει τὰ ἑξῆς ἀνατριχιαστικὰ διὰ 
πᾶσαν ὀρθόδοξον συωνείδησιν. 

«Αλλ΄ ἡ διακοπὴ τοῦ μνημµοσύνου “πρὸ συνοδικῆς 
διαγνώσεως” καὶ καταδίκης, δὲν ἔχει τὴν ἔννοιαν ἆπο- 
φυγῆς μολυσμοῦ ἐκ τῆς κηρυττοµένης αἱρέσεως! "Ο:- 
χι, ἀδελφέ µου! "Αν εἶχεν αὐτὴν τὴν ἔννοιαν, τότε οἱ 
Κανόνες δὲν θὰ παρεῖχον ἁπλῶς δικαίωµα παύσεως 
μνημοσύνου δι᾽ αἴρεσιν «πρὸ Συνοδικῆς διαγνώσεως» 
ἀλλὰ θὰ ἐθέσπιζον ρητὴν καὶ σαφῆ ὑποχρέωσιν μετ’ 
ἀπευλῆς θαρυτάτων ποινῶν ἐν ἑἐναντίᾳ περιπτώσει. 
Δὲν ὑπάρχει λοιπὸν κίνδυνος νά... 
μολυνθῶμεν, οὕτε μνημονεύοντες 
τοῦ Πατριάρχου (ἐφ ὅσο ἀκόμη δὲν κατε- 
δικάσθη), οὔτε πολλῷ μᾶλλον, δεχόµενοι εἰς κοινωνί- 
αν τοὺς μνημονεύοντας αὐτοῦ. Τὰ ἀντιθέτως λεγόμενα 
εἶναι ἀνόητοι «ζηλωτισμοί»!!1! (ΔΥΟ ΑΚΡΑ, σ. 91). 

ἜἜτσι ὅμως, δεχόµενοι τοὺς κοινωνοῦντας τῷ Πα- 
τριάρχῃ καὶ μνημονεύοντες συγχρόνως αὐτοῦ, ἀφοῦ 
οὐδεὶς κίνδυνος μολυσμοῦ ὑπάρχει(!), πότε 
καὶ ποῖος θὰ κατορθώση νὰ σταµατήση τὴν πο- 
ρείαν τῶν κακοδόξων; Πότε οἱ πιστοὶ θὰ ἀντιλη- 
φθοῦν ὅτι κηρύσσεται αἴρεσις προκειµένου νὰ ἀντιδρά- 
σουν; Πράγματι, µόνον μὲ τέτοιους θοηθοὺς ὁ ᾿Αθηνα- 
γόρας ἐπέτυχε ὅσα ἐπέτυχε καὶ τὰ ὁποῖα συνεχίζει εἰς 
μεγαλύτερον θαθμὸν ὁ ἐπάξιος διάδοχός του! | 

Ὁποίαν εὐθύνην ἔχουν σήμερον οἱ προσφέροντες 
εἰς τὴν νεότητα τὰ πορνὸ καὶ τὰ ναρκωτικὰ ὑπέχει καὶ 
ὁ π. Ἐπιφάνιος ὡς καὶ οἱ διακινοῦντες τὰ ΔΥΟ ΑΡΑ, 
ἀναφορικῶς πρὸς τὴν ἐξάπλωσιν τῆς αἱρέσεως εἰς τὸν 
Ἑλλαδικὸν χῶρον! Διὰ τοὺς Βεοημερολογίτας ὅμως 
δὲν παύει νὰ θεωρῆται ὅτι εἶναι ὁ «νέος Ζωναρᾶς» Ι... 

Ἐν πρώτοις πρέπει νὰ τονισθῃ ὅτι μνημµόσυνον «Ξ 
κοινωνία. Γερὶ τούτου οὐδεὶς εἶναι δυνατὸν νὰ φέρη ἀν- 
τίρρησιν. «"Ανωθεν γὰρ ἡ τοῦ Θεοῦ Ὀρθόδοξος Ἐκ- 
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κλησία τὴν ἐπὶ τῶν ἁδύτων ἀναφορὰν τοῦ ὀνόματος 
τοῦ ἀρχιερέως συγκοινωνίαν τελείαν ἐδέξατο» (Ἐπιστ. 
Αγ. Πατέρων). Ἐν ἄλλοις λόγοις ὁ μνηµονεύων τοῦ 
κηρύσσοντος αἴρεσιν ΚΟίΝΩΝΕ:Ι τῇ αἱρέσει αὐτοῦ, καὶ 
ἀσφαλῶς ὄχι µόνον ὁ μνημονεύων ἀλλὰ καὶ τὸ ποίµνι- 
ον ποὺ τὸν ἀκολουθεῖ. Οὕτως ὁ μὲν ἅγιος Μᾶρκος ὁ 
Εὐγενικὸς γράφει: «"Απαντες οἵ τῆς Ἐκκλησίας διδά- 
σκαλοι, πᾶσαι αἵ Σύνοδοι, πᾶσαι αἱ θεῖαι Γραφαί, φεύ- 
γειν τοὺς ἑτερόφρονας παραινοῦσι καὶ τῆς αὐτῶν κοι- 
γωνίας διΐστασθαι», (Ρ.α. 160, 105 Ο)' ὁ δὲ ὁμολογη- 
τὴς Θεόδωρος: ὁ Στουδίτης προσθέτει: «Ἐχθροὺς γὰρ 
Θεοῦ ὁ Χρυσόστομος, οὐ µόνον τοὺς αἱρετικούς, ἀλλὰ 
καὶ τοὺς τοῖς τοιούτοις κοινωνοῦντας µεγά- 
λῃ καὶ πολλῃ τῇ φωνῇ ἀπεφήνατο» (Ρ.ᾳ. 99, 1049 Α). 
Καὶ οἱ '"Αγιορεῖται Πατέρες γράφοντες πρὸς τὸν λατι- 
νόφρονα αὐτοκράτορα Μιχαἠλ Παλαιολόγον: «Ιίαὶ πῶς 
ταῦτα ἀνέξεται ὀρθοδόξου ψυχή, καὶ οὖκ ἀποστήσεται 
τῆς κοινωνίας τῶν μνημονευσάντων αὐτίκα, καὶ ὡς κα: 
πηλεύσαντας τὰ θεῖα τούτους ἡγήσεται;.. Πλὴν ὅτι 
μολυσμὸν ἔχει ἡ κοινωνία, ἐκ μόνου 
τοῦ ἀναφέρει αὐτόν, κἂν ὀρθόδοξος εἴη ὁ ἀναφέρων» 
(Μριτικὴν ἔκδοσιν τῆς ἀνωτέρω ἐπιστολῆς ἓν: Υ. Ται- 
τεηί - Ώαιτουζὸς, Ὠοςδίεγ (τες ἆε 1’ απίοηπ ἆἄε Τγοι (1273- 
12/3). ρ. 376 - 403, Ρατίς 19/6). Καὶ πάλιν ὁ μέγας Θεό- 
δωρος τὰ ἑξῆς σπουδαιότατα: «Οὐδ' ἂν ὅλα τὰ χρή- 
µατα τοῦ κόσμου παρέξει τις καὶ κοινωνῶν εἴη τῇ αἳρέ- 
σει, φίλος Θεοῦ οὐ καθίσταται, ἀλλ᾽ ἐχθρὸς» (Ρ. α. 99, 
1205 Α...). «Φυλάξατε ἔτι ἑαυτὰς τῆς ψυχοφθόρου αἱρέ- 
σεως, ῆς ἡ κοινωνία ἀλλοτρίωσις Χριστοῦ» (Αὐτόθι, 
12/5 Έ)... «Οἱ μὲν τέλεον περὶ τὴν πίστιν ἐναυάγησαν' 
οἱ δε, εἰ καὶ τοῖς λογισμοῖς οὐ κατεποντίσθησαν, ὅμως 
τῇ κοινωνία τῆς αἱρέσεως συνόλλυνται»!(1164 
Α). Ιαὶ τὸ ἔτι σπουδαιότερον κείµενον, ὅπου σαφέστα- 
τα διαγράφονται οἱ ἀθληταὶ τῆς ὁμολογίας καὶ οἱ διὰ 



























τοῦ µνη μοσύνου πεπτωκότες: «Τοὺς ἅπαξ ἑαλωκότας 
τῇ αἱρετικῇ κοινωνίᾳ ἱερωμένους εἶρχθαι τῆς ἱερουργί- 
ας διώρισται, ἕως δηλονότι καιροῦ ἐπισκοπῆς τῆς ἄνω- 
θεν προνοίας... Ποῦ γὰρ φανείη τὸ διάφορον τῶν προ- 
δωσάντων τὴν ἀλήθειαν καὶ µή; τῶν γενναίως 
ἐνηθληκότων, καὶ μηδαμῶς ἑλομένων ὑπὲρ τοῦ καλοῦ 
τληπαθεῖν;...» (16356 Ώ ἐξ.). 

Καὶ πότε ἐγράφοντο ὅλα αὐτά; "Όταν δὲν εἶχε ᾱ- 
κόµη συνέλθει ὀρθ. σύνόδος διὰ νὰ καταδικάσῃ τὴν ἐκ 
νέου ἀναφυεῖσαν εἰκονομαχίαν, ἢ μᾶλλον εἶχε συνέλθει 
(815), ἀλλὰ εἶκονομάχων ἐπισκόπων κατὰ 
παντὸς εἰκονοφίλου, κληρικοῦ ἢ λαϊκοῦ | 

Ἔν τούτοις ἀντυθέτως πρὸς τοὺς ἀνωτέρω σαφεῖς 
λόγους τῶν ἁγίων Πατέρων, καὶ πολλὰς ἄλλας παρο- 
µοίας μαρτυρίας, τὰς ὁποίας δύναται ὁ ἐνδιαφερόμε- 
νος νὰ εὕρη εἰς τὴν µελέτην ἡμῶν: Διάλογοι 
τῆς ἐρήμου περὶ Οἴκουμενισμοῦ, 
σ. 149 - 239, ὃ π. ᾿Επιφάνιος διακηρύττει μὲ στόµφον καὶ 
παρρησίαν ὑπερσυνόδου, ὅτι οὐδεὶς κίνδυνος ὑπάρχει 
νὰ μολυνθῶμεν κοινωνοῦντες τῇ αἱρέσει διἁ τοῦ µνη- 
µοσύνου τοῦ αἱρετικοῦ, καὶ ἐν προκειµένῳ τῶν «σατα- 
νοκινήτων καὶ ἐπαράτων», ὣς τοὺς ἐχαρακτήρισε, οἱ- 
κουμενιστῶν, διότι, οὐδὲν τοιοῦτον ἀναφέρει ὁ ΙΕ΄ Κα- 
νὼν τῆς "Ιρωτοδευτέρας Συνόδου! Ὁ διαφόρως Φρο- 
νῶν πρὸς τὸν Παν)τον εἶναι «εἷς ἀνόητος ζηλωτής» !! ! 
᾿Ιδοὺ ποῦ ὁδηγεῖ τὸν ἄνθρωπον ἡ αὐτοπεποίθησις καὶ 
ὁ δῆθεν κατ ἐπίγνωσιν ζῆλος, στὴν δὲ οὐσία ἡ ἐκ 
τῶν προτέἐρωὼν ἀπόφασίς του νὰ χαρακτηρίση, 
οὕτως ἢ ἄλλως, ὡς πλανωμένους σχισματικοὺς τοὺς 
διαφόρως πρὸς αὐτὸν φρονοῦντας! Τοῦ εὐχόμεθα νὰ 
ζήση ἀκόμη ἔτη πολλὰ ὥστε νὰ µπορέση νὰ κλαύση 
δεόντως τὴν φρικτὴν αὐτὴ πτῶσιν του... 






















































Τὰ γνωρίσματα τῆς ἀληθοῦς ὁμολογίας. 


Καὶ κάτι τελευταῖον: ὍὉ Παν)τος ἐχαρακτήρισε 
ὡς σχισματικοὺς τοὺς συντάκτας τοῦ «"Αγιορείτου» 
(καὶ συνεπῶς πάντας τοὺς Ζηλωτὰς καὶ Παλ/τας) διό- 
τι, ὥς τονίζει, γράφοµεν καὶ ἐλέγχομεν οὐχὶ δι ἄλλον 
τινὰ λόγον, ἀλλὰ διὰ νὰ «καθησυχάσωµεν τὴν ὁπωσ- 
δήποτε τεταραγµένην συνείδησίν» µας. ὍὉ Ψψαλμωδὸς 
ὅμως ἀντιθέτως πρὸς αὐτὸν πιστεύει ὅτι ὑπάρχει «εἰ- 
ρήνη πολλὴ τοῖς ἀγαπῶσι τὸν νόµμον» τοῦ Κυρίου καὶ 
τά δικαιώµατα Αὐτοῦ καὶ τῶν ἁγίων Του. Καὶ κάποιος 
ἄλλος μὲ τὸν αὐτὸν «κατ ἐπίγνωσιν ζῆλον» τοῦ π. Ἐ- 
πιφανίου εἶχε ἀπευθύνει στὸν µέγαν Θεόδωρον τὸν 
Στουδίτην τὴν αὐτὴν κατηγορίαν τοῦ «σχισματικοῦ», 
ὅταν ἀντέδρασε διὰ τὸν παράνοµον γάμον τοῦ θασιλέ- 
ὡς καὶ ἔλαθε τὴν ἑξῆς ἀπὸ τὸν ἅγιον ἀπάντησιν: «Οὐκ 
ἐσμὲν ἀποσχίσται, ὢ θαυμάσιε, τῆς τοῦ Χριστοῦ Ἔκ- 
κλησίας... ᾽Αντιθέτως τὸ νὰ μὴ ἐναντιοῦται κανεὶς εἰς 
τὰ κακόδοξα ἤθη καὶ λόγια, συμφώνως πρὸς τὸν 6Θεο- 
λόγον Γρηγόριον, τυγχάνει προδοσία σαφὴς καὶ παρά- 
λυσις τῶν ἱερῶν Κανόνων...» (Αὐτόθι, 997, 1001). Καὶ 
ἀλλαχοῦ ὁ αὐτὸς ἅγιος πρός τινα καθηγούµενον, ὁ ὃ- 
ποῖος ἐδέχθη ἐκ δειλίας τὸ μνηµόσυνον καὶ τὴν κοινω- 
νίαν τῶν εἰκονομάχων, καὶ προσεπάθει κατόπιν νὰ δι- 
καιολογηθῇ. 


«Καὶ τώρα δέξαι µε, τιμιώτατε πάτερ, ὁμιλοῦντα 
πιὸ ἐλεύθερα. Δὲν τυγχάνεις ἐκτὸς εὐθύνης, τὸ νὰ συλ- 
ληφθῆς δηλαδὴ ἀπὸ ἀνθρώπους τοῦ ὁασιλέώως καὶ νὰ 
παραµείνης μετὰ ταῦτα ἐλεύθερος.. Καὶ λέγω τοῦτο, 
διότι, ἀπὸ καιρὸ ἔχει γνωστοποιηθῆ ὅτι οὐδεὶς ἐκ τῶν 
ἀρνηθέντων ὑπακοὴν εἰς τοὺς εἰκονομάχους Θὰ παρα- 
µείνη ἄνευ φυλακῆς καὶ ἑξορίας.. Ἐὰν ἡ Ὁσιότης σου 
οὐδὲν ἔπαθε μετὰ τὴν σύλληψιν, συγχώρα µε, ἀλλ᾽ ἑ- 
πλανέθης ἀἆδελφέ. Καὶ μὴ μοῦ δικαιολογῆ- 
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σαι ὅτι διατηρεῖς ἀσφαλῶς τὰς ἐκκλησίας καὶ ἁγιογρα- 
φίας, ὣς καὶ τὸ μνημόσυνον τοῦ πατριάρχου. Τὰ παρό- 
µοια καὶ ἄλλοι πεπτωκότες Φφλυαροῦσι. Τὰ ἁ- 
νωτέρω δὲν δύνανται νὰ διατηρηθοῦν, ἐκτὸς ἐὰν ἐγέ- 
ντο προδοσία τῆς ὀρθοδόξου ὁμολογίας καὶ 
ἐνστάσεως» (1364 ΓΕ). 

Αὐτὰ λέγομεν καὶ ἡμεῖς οἱ ταπεινοὶ Ζηλωταὶ πρὸς 
ὑμᾶς τοὺς συντηρητικοὺς «μὲ τὸν δῆθεν κατ ἐπίγνω- 
σιν ζῆλον», Παν)τε, ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀληθεύε- 
τε ὅταν γράφετε ὅτι «ἀντιδρᾶτε ὑγιῶς, φανερῶς καὶ ἆ- 
φανῶς» κατὰ τοῦ ἐπαράτου Οἴκουμενισμοῦ, ἐνῷ συγ- 
χρόνως κοινωνεῖτε μὲ τοὺς πρωταγωνιστὰς καὶ συµ- 
µάχους τῆς ἀνωτέρω αἱρέσεως. Εξουσία καὶ τεκνία 
καὶ δόξα τοῦ κόσμου μαζὶ μὲ ὁμολογία δὲν γίνεται ! 
Αὐτὸς ποὺ θὰ ἴἰσχυρισθῃ ὅτι μπορεῖ νὰ τὰ συνδυάζη 
ὅλα μαζὶ συγχρόνως, ὄντως ἐπλανέθη κατὰ τοὺς λόγους 
τοῦ ἁγίου Θεοδώρου. 

Εὐλαθὴς "Αγιορείτης ἡγούμενος, τῆς δ᾽ εὐσεθείας 
ὁμώνυμος, ὅταν ἐτόλμησε πρὶν λίγα χρόνια νὰ διακό- 
ψη τὸ μνημµόσυνον τοῦ πατριάρχου στὴν “Ἱ. Μονήν του, 
ἀμέσως τὸν ἔκαναν ἀπὸ ἡγούμενον ἄἆρσανάρη 
οἱ πρῶτοι ἐκ τῶν ὑποτακτικῶν του, διότι ὑπῆρχον Θια- 
σῶται καὶ ὁπαδοὶ τῆς θεωρίας τῶν ἐπιστολῶν σας! Τὸ 
ὄνομά του εἶναι πασίγνώστον εἰς τὸν "Αίθωνα, παρὰ τὸ 
ταπεινὸν καὶ ἡσύχιον τοῦ ἀνδρός. Καὶ νὰ σημµειωθῆ ὅτι 
ἠθέλησε νὰ ἐφαρμόση µέρος µόνον τῶν ἱερᾶς φω- 
γῆς τῆς Παραδόσεώς µας, καὶ ὅμως ἁπώλεσε τὸν θρό- 
νου... 


ΙἩ εὐθύνη τῶν «δοκούντων ὀρθοδοξεῖν». 

Δύνασθε ἐπίσης νὰ μᾶς πῆτε ὅλοι σεῖς, οἱ ὁπαδοὶ 
τῆς οἰκονομίας καὶ τοῦ δῆθεν κατ’ ἐπίγνωσιν ζήλου, εἲς 
τί ἐθοηθήσατε τὴν πολεμουμένην ᾿Ορθοδοξίαν ἀπὸ τὸ 
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1923 καὶ ἑξῆς, ἀπὸ τὸ ἔτος δηλαδἡ ποὺ δειλά - δειλά ὁ 
Οἰκουμενισμὸς διὰ τῆς ἡμερολογιακῆς καινοτομίας ἕ- 
Φβασε µέχρι τοῦ σηµείου τῆς συµπεριλήψεως τοῦ ὀνό- 
µατος τοῦ πάπα ἐν τοῖς διπτύχοις τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως, καὶ τῆς ἀναγνωρίσεως αὐτοῦ ὣς «ὁμοζήλου καὶ 
ὁμοτρόπου τῶν Πρωτοκορυφαίων ᾽Αποστόλων»!{, τῆς 
δὲ «ἐκκλησίας» του ὡς ταμειούχου τῆς Θ. Χάριτος, μὲ 
ἀποστολικὴν διαδοχήν, μυστήρια κλπ.; (Βλέπε: Ἐπί- 
σκεψις, Ψο 1329, 159, 214 ᾿Ορθ6. Τύπον 1 Δεκ. 1969 σ. 3' 
Μακεδονία, 9 "Ιουλ. 1978). "Οχι µόνον δὲν τὴν ἐθοηθή- 
σατε, ἀλλὰ καὶ ὅσα ἡρωϊκά της τέκνα εἶπαν τὸ ΟΧΙ 
στοὺς' συγχρόνους Βέκκους τοῦ Φαναρίου ἠθελήσατε 
διὰ ποικίλων τρόπων νὰ τὰ ἀποτρέψετε τῆς ὅμολογια- 
κῆς τῶν πορείας, ἐλεγχόμενοι ἀσφαλῶς ἀπὸ τὴν στάσιν 
των, ὣς πάλαι οἱ λατινόφρονες τοῦ Βυζαντίου ἠσχύνον- 
το καὶ ἀπεστρέφοντο συγχρόνως τοὺς ζηλωτὰς ᾿Όρθο- 
δόξους. ᾿Ἠ µήπως διακρίνει ὁ Παν)τος διαφοράν τινα 
μεταξὺ τῆς τότε καὶ νῦν καταστάσεως; Ἡμεῖς διαφο- 
ρὰν ὀλέπομεν µόνον εἰς τὴν στάσιν τῶν συγχρόνων ὁρ- 
θοδόξων καὶ δὴ τοῦ "Αγίου ὌὌρους, τὸ ὁποῖον ἀντὶ σύσ- 
σωμον νὰ εἶχε διακόψει πᾶσαν κοινωνίαν μετὰ τῆς ὃ- 
ποπεσούσης εἰς αἴρεσιν Ἐκκλησίας τῆς Κών)λεως, αὖ- 
τὸ οὐ µόνον συνεχίζει νὰ κοινωνῆ ἁδιαφόρως μετ αὖ- 
τῆς, ἀλλὰ καὶ νὰ διώκη ποικίλως τοὺς Ζηλωτὰς ᾽Αγιο- 
ρείτας Πατέρας, ὥς δῆθεν σχισματικούς, ἐκτὸς ἐκκλη- 
ας, κλπ. ᾿Αλήθεια, πόσον ὁμοιάζετε, Πανοσιολογιώτα- 
τει 


"Οχι µόνον, λοιπόν, δὲν ἐθοηθήσατε τὴν πολεµου- 
µένην Ὀρθοδοξίαν, ἀλλὰ καὶ στὴν ἐναγώνιον προσπά- 
θειάν της ν᾿ ἀποφύγη τὸν θανάσιµον ἐναγκαλισμὸν τοῦ 
παπικοῦ πτώματος, μὲ σαδισμὸν θὰ ἔλεγε κανείς, τῆς 
ἀπαντούσατε κάθε φορά: Ὑπομονή, ὢ Μῆτερ, ἄχιρι και- 
ροῦ, ἄχρι τοῦ κοινοῦ Ποτηρίου, καὶ τότε θὰ ἴδης ὁποῖα 
ἡρωϊκὰ τέκνα ἔχεις, 
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Πανοσιολογιώτατε, ”. 
Οὐδέποτε νὰ νοµίσετε ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία ος. ὑμῶν 


καὶ τῶν 2 - 3 «συντηρητικῶν» ἐπισκόπων σας καὶ «ἀγω- 
νιστικῶν» ἐντύπων ὡς τοῦ Ὀρθοδόξου Τόπου ἀδυνα- 
τεῖ νὰ συνεχίση τὴν αἱματώδη πλὴν ἔνδοξον πορείαν 
της. Πάντοτε θὰ εὑρίσκωνται «οἱ πένητες τοῦ Χριστοῦ», 
ὃ πιστὸς λαὸς μὲ τὸν ἐλάχιστον πλὴν Ιθεοφοθούµενον 
κλῆρον, αὐτοὶ οἱ ἀγαπῶντες τὴν ἀλήθειαν χωρὶς σοφι- 
στεῖες καὶ διαθολές, γιὰ ν᾿ ἀνταγωνίζωνται, χάριτι Θε- 
οῦ, κατὰ τῆς ποικίλης πλάνης καὶ κακοδοξίας. ᾽Αλλοί- 
µονον ὅμως εἰς τοὺς δῆθεν κατ’ ἐπίγνωσιν ζηλωτάς, καὶ 
ἰδ.αιτέρως τὴν Παν) τητά σου, οἱ ὁποῖοι ὄχι µόνον δὲν 
εἰσέρχονται εἰς τὸ στάδιον τῆς ὁμολογίας, ἀλλά καὶ 
τοὺς ἐπιθυμοῦντας νὰ εἰσέλθουν ἐμποδίζουν, μὲ ἁποτέ- 
λεσμα νὰ προχωρᾶ πιὸ ἐλεύθερα ἡ αἴρεσις καὶ ἡ πα- 
ράταξις τοῦ Κυρίου νὰ ἀποδυναμοῦται. ᾽᾿Ασφαλῶς µε- 
ρικοὺς ὁμοίους σας θὰ εἶχε ὑπ ὄψει του ὁ Μ. Βασίλειος, 
ὅταν ἔγραψε τοὺς παρακάτω ἀληθεστάτους λόγους 
του: «Ἡμῖν δὲ πρὸς τῷ φανερῷ πολέμῳ τῶν αἱρετικῶν 
ἔτι δὲ καὶ ὁ παρὰ τῶν δοκούντων ὀρθοδο- 
ξεῖν ἐπαναστάς, πρὸς ἔσχατον ἀσθενείας τὰς ἐκκλη- 
σίας κατήγαγε». ἘἜπιστ, 92. 
«'ΑἉγιορείτης», ᾿Γούνιος 1979 
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ΠΡΟΣ ΑΡΧΙΜΑΝΔΡΙΤΗΝ ΜΕ 
«ΚΑΤ ΕΠΙΓΝΩΟΣΙΝ ΖΗΛΟΝ... 


Ῥ΄ 


᾿Αναίρεσις τῶν ἄοθοων: «αὶ πάλι περὶ ἀκρί- 
του ζηλωτισμοῦ». «ἘἨπιστολιμαίας διατροιθῆς πα- 
οεπόμενα» (ΔΥΟ ΑΙΚΡΑ. σσ. 1609 - 17ο, δὺ - 99 
καὶ σ. 204). 


Ὅποιος ἐδιάθασε τὸ ἄρθρο: «Πρὸς ἀρχυμανδρίτην 
μὲ «κατ ἐπίγνωσιν» ζῆλον... στὸν «"Αγιορείτη» τοῦ πα- 
ρελθόντος Αὐγούστου καὶ τὴν «ἀπάντησι» σ᾿ αὐτὸ τοῦ 
π. Ἐπιφανίου Θεοδωροπούλου στὴν ἐφημερίδα ὌὈρθ. 
Τύπον (᾿Απριλίου 4, 1980), ἀσφαλῶς θ᾽ ἀπόρησε μὲ τὴν 
τακτικὴν τοῦ πανοσιολογιωτάτου, ὁ ὁποῖος ἀντὶ ν᾿ ᾱ- 
παντήση στὰ τεθέντα ἐκεῖ καυτὰ ἐρωτήματα καὶ κατη- 
γορᾶῶ (καὶ εἶχε πρὸς τοῦτο 7 ὁλοκλήρους μῆνες στὴν 
διάθεσί του!) ἀσχολεῖται μὲ τὸν περὶ ἀγάπης πρὸς 
τοὺς αἱρετικοὺς λόγον τοῦ ἁγίου Βεκταρίου καὶ τὰ 
«γούτςςς» κάποιου γνωστοῦ του παλαιοημερολογίτου 
ἱερέως! Σεθόμενος τοὺς ἀναγνώστας Σας προσθέτω 
μετὰ µεγίστης συντοµίας σὲ ὅσα ἔγραψα στὸν ἀνωτέ- 
ρω «'Αγιορείτη» καὶ τὰ ἑξῆς, ἐξ ἀφορμῆς τῆς ἀπαντή- 
σεως τοῦ π. ᾿Ἐπιφανίου. 





3.᾿Απευθύνεται πρὸς τὴν ἐφημ. «Ὀρθόδοξος Τόπος». 


ο ο πα 








ΓΑ’) Εἶνι ἀληθὲς ὅτι συχνάκις νεοημερολογῖται 
'πιστοὶ ἐκκλησιάζονται σὲ ἰ. Ναοὺς καὶ Μονὰς τῶν πα- 
᾿λαιοημερολογιτῶν, µετέχοντες ἐνίοτε καὶ τῶν -µυστη- 
Ἱρίων. Τὸ γεγονὸς ὅμως αὐτὸ δὲν μολύνει τὴν ὄρθοδο- 
εία τοῦ παλαιοημερολογίτου ἱερέως, οὔτε τὸ λοιπὸ 
πλήρωμα τοῦ ΒΝαοῦ. Συνιστᾶ ἀντίθέτως ἐπαινετὴν που 
μαντικὴν µέθοδον καὶ ἐφαρμογὴν τῆς καλῆς οἵ- 
κονοµίας πρὸς τὸν ἁπλὸ λαὸ τῶν νεοημερολογιτῶν, ὁ 
ὁποῖος λαός, δυστυχῶς, πολλάκις ἀγνοεῖ καὶ τί σηµαί- 
νει οἰκουμενιαμός, ἕνεκα τῆς παντελοῦς σχεδὰν σιγῆς 
τοῦ ἄμθωνος (καὶ τοῦ ἐξομολογητηρίου) σὲ θέµατα 
παροµοίας φύσεως. Ἐν τούτοις διαισθανόµενος οὗτος, 
ἀλλὰ καὶ πληροφορούμενος ἐκ τοῦ τύπου καὶ τῆς τη- 
λεοράσεως τὰς αἱρετικὰς δοξασίας καὶ ἀντικανονικὰς 
ἐνεργείας τῶν Θρησκευτικῶν ἡγετῶν του, καταφεύγει 
σὰν σὲ λιμένα γαλήνης καὶ ἀσφαλείας στοὺς παλαιο- 
ηµερολογίτας, προκειµένου νὰ προφυλάξη τὴν ψυχή 
του ἀπὸ τὸν μολυσμὸν τῆς μετὰ τῶν αἱρετικῶν ἐμμέ- 
σου κοϊινωνίας, ὡς ἐγράψαμε ἐν πλάτει στὴν προηγού- 
µενη ἀπάντησί µας στὸν π Ἐπιφάνιον. Δι’ αὐτοῦ τοῦ 
τρόπου ἄλλως τε συνεστήθη ὁ παλαιοημερολογητισμµός᾽ 
διἁ τῆς προοδευτικῆς δηλαδὴ προσελεύσεως πιστῶν 
τοῦ νέου ἡμερολογίου στὴν ἀκρίθειαν τῆς ὀρθοδοξίας 
τοῦ παλιαιοῦ. Πρέπει ὅμως νὰ τονισθῃ ἐδῶ, ὅτι ο ὗ- 
δέποτε οἱ ἀνωτέρω Ἱερεῖς δέχονται σὲ κοινωνία 
προσευχῆς, πολλῷ δὲ μᾶλλον μυστηρίων, νεοηµερολο- 
γίτην κληρικό ν, 














Καίΐτοι γνωρίζει καλῶς πάντα τ᾽ ἀνωτέρω ὁ π. Ἐ- 
πιφάνιος, ἐν τούτοις ἄνευ συστολῆς τινος ἐξισώνει 
τὸν παραπάνω ἀναφερθέντα ἐκκλησιασμὸν τῶν νεοηµε- 
ρολογιτῶν πιστῶν μὲ τὰς συμπροσευχὰς τῶν καινοτό- 
µων ποιμένων τους μετὰ τῶν αἱρετικῶν κληρικῶν τῆς 
Δύσεως, διὸ καὶ ἀποφθέγγεται: «Ὅλοι θράζουµε στὸ 
αὐτὸ καζάνι». Νὰ γιατὶ ἀπὸ χρόνια τώρα πιστεύοµεν 
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ὅτι ὁ παν)τος δὲν ὀρθοτομεῖ ἀλλὰ καρατομεῖ 
τὸν λόνον τῆς ἀληθείας. 
 Β1} Γράφει ἐπίσης: «Οἱ παλαιοημερολογῖται... κη- 
ρύττουσιν ἀπὸ δεκάδων ἐτῶν τὸ θλάσφημον καὶ αἴρετι- 
κὸν φρόνημα, ὅτι αὐτὴ αὕτη ἡ διόρθωσις τοῦ Μμερο- 
λογίου ἐστέρησε τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Χάριτος καὶ κα- 
τέστησε ἄκυρα τὰ μυστήρια αὐτῆς..». ᾿Ιδοὺ ὅμως ὅτι 
καὶ αὐτὸς ὅπως καὶ πλεῖστοι κληρικοὶ τοῦ νέου ἦμερο- 
λογίου, τυγχάνει τῆς αὐτῆς αἱρέσεως καὶ 
ἑλασφημίας μέτοχος, ἀφοῦ στὴν ἀπάντησί του ἆ ϱρ- 
νεῖται τὴν ὕπαρξιν ἱερωσύνης καὶ μυστηρίων στοὺς 
παλαιοηµερολογίτας, γράφων ἐντὸς εἰσαγωγικῶν τὶς 
λέξεις: Θ. Κοινωνία, ἐπίσκοπος, ᾿Εκκλησία, ὁσάκις αἱ 
ἀνωτέρω λέξεις ἀναφέρονται σ᾿ αὐτούς! Τὸ δὲ Φοθε- 
ρώτερον εἶναι, ὅτι οἱ ἐκκλησιαστικοὶ προϊστάμενοι αὖ- 
τοῦ, ἢ ἄλλως οἱ ἀρχηγοὶ τῶν Ρωμέϊκων πατριαρχείωών, 
ὁ ἀρχιυεπίσκοπος ᾿Αθηνῶν κ. Σεραφεὶμ καὶ ἕτεροι νεο- 
ημερολογῖται ἱεράρχαι θεωροῦν ἔγκυρα καὶ κανονικά 
τὰ μυστήρια τῶν αἱρετικῶν παπικῶν) 1! Διὰ τὴν θλασ- 
φημίαν αὐτὴν ποῖοι οἱ ἀγῶνες τοῦ π. ᾿Επιφανίου; Μό- 
νον ὅταν πρὀκειται νὰ κτυπήση τοὺς παλαιοημερολογί- 
τας ἐμφανίζεται ἡ παρρησία καὶ τρέχει ἡ Ὑραφίς... 
Στὴν ἀπεγνωσμένη του προσπάθεια ν᾿ ἀποδείξη 
τοὺς Παλαιοημερολογίτας σχισµατικούς, καταφεύγει 
στὸ ἑξῆς σοφιστικὸν ἐπιχείρημα: «Αν οἵ Βεοηµερολο- 
Υῖται ἔχωσιν ἔγκυρα Μυστήρια, ἂν ἡ Ἐκκλησία τῆς 
Ἑλλάδος ἔχῃ Χάριν, τότε εἶναι πράγματι Ἐκκλησία 
᾿Ορθόδοξος, Ἐκκλησία Χριστοῦ, καὶ πᾶς ἀποχωρῶν ἐξ 
αὐτῆς καθίσταται σχισµατικός». (Δύο ἄκρα, σ. 204), 
Τὸ ἐπιχείρημα εἶναι ἐκ θεμελίων ἁπατηλὸν καὶ πο- 
νηρόν! Καὶ τοῦτο, διότι εἶναι δυνατὸν εἷς ἐπίσκοπος, ἢ 
µία Ἐκκλησία νὰ ἔχη Χάριν, ἁλλὰ δυνάµει νὰ εἶναι 
σχισµατική, ἢ αἱρετική, διδαχὴν τὴν ὁποίαν ἀποδέχεται 
καὶ ὁ π. Επιφάνιος! Ὁ πιστὸς δὲ ποὺ θὰ µετέχη τοῦ 
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Ποτηρίου μιᾶς τέτοιας Ἐκκλησίας, λαμθάνει μὲν Χρι” 
στὀν, ἀλλὰ πρὸς κατάκρισιν καὶ ὄχι πρὸς φωτυσμὸν καὶ 
θέωσιν, ὡς συµθαίνει πάντοτε μὲ τοὺς ἀναξίως κοινωῶ- 
νοῦντας. Ἡ ἀνωτέρω κατάκρισις θὰ εἶναι ποικίλη, ἐξ- 
αρτωμένη πάντοτε ἀπὸ τὸν θαθμὸν ἐπιγνώσεως τῆς κα- 
κοδοξίας. 

Συνεπῶς ἀπὸ μιὰ τέτοια δυνάµει σχισµατική, ἢ αἱ- 
ρετικἠ Εκκλησία, ὅταν ὁ ὀρθόδοξος πιστός, λαϊκὸς ἢ 
κληρικός, ἀπομακρυνθῆ καὶ διακόψη πᾶσων μετ αὖ- 
τῆς κοινωνίαν, δὲν καθίσταται σχισµατικός, ἀλλὰ συµ- 
φώνως πρὸς τὴν διδαχὴν τῶν ἱερῶν Κανόνων ἐπαίνου 
ἄξιος! ᾿Ιδοὺ ποῦ ἔγκειται ἡ διαστροφὴ τῆς ἀληθείας 
ὑπὸ τοῦ π. ᾿Επιφανίου. 

Οὕτως ἡ Ἑλλαδικὴ Εκκλησία, λόγῳ τῆς ἦμερο- 
λογιακῆς καινοτομίας κατέστη δυνάµει σχισµατική, καὶ 
λόγῳ τῆς οἰκουμενιστικῆς της συμπλεύσεως μὲ τὸ Φα- 
νάρι, δυνάµει αἱρετική. Διὰ τοῦτο καὶ πᾶς πιστὸς ὑπο- 
χρεοῦται νὰ μὴ κοινωνῆ μὲ τέτοιους ποιμένας, οἱ ὁποῖοι 
συλλειτουργοῦν καὶ συμµπορεύονται μὲ ᾿Αθηναγόραν 
καὶ ᾿]άκωθον ᾽Αμερικῆς, οἱ ὁποῖοι «ἀπέδειξαν ἑαυτοὺς 
ὡς µηδένα ἐσωτερικὸν καὶ θαθύτερον δεσμὸν ἔχοντας 
πρὸς τὴν ἀκήρατον καὶ ἀμώμητον ᾿Ορθοδοξὶαν». 

᾽Αλλὰ καὶ µόνον οἱ ἀνωτέρω δύο ἐπίσκοποι τυγ- 
χάνουν τοιοῦτοι; ὍὉ Λονδίνου ᾿Αθηναγόρας τὶ ῆτο; ὁ 
νῦν Αὐστραλὶας καὶ πάντες οἱ τοῦ Φαναρίου τί εἶναι; 
Ὅ ᾿Αθηνῶν Σεραφεὶμ καὶ γενικώτερον ἡ Ἑλλαδικὴ 
Ἐκκλησία μνημονεύουσα τοῦ πατριάρχου καὶ µιετέχου- 
σα στὸ Π. Σ. Ἐκκλησιῶν, τοῦ ὁποίου πίστις καὶ ἔργον 
εἶναιἡ ἐπανίδρυσις(!!!) τῆς Ἐκκλησίας τοῦ 
Χριστοῦ, (ἀφοῦ τώρα αἱ λεγόμεναι Ἐκκλησίαι ἆποτε- 
λοῦν µέρος τῆς Ἐκκλησίας ποὺ ἵδρυσε ὁ Χριστός), 
τί διαφέρουν; ᾿Ακριθῶς ἐπειδὴ οἱ Ἑλλαδικοὶ ᾿Επίσκο- 
ποι τὰ γνωρίζουν ὅλα αὐτά, καὶ παρὰ ταῦτα ἀκολου- 
θοῦν πιστῶς καὶ ἀδιαμαρτυρήτως τοὺς πρωταγωνιστὰς 
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τῆς αἱρέσεως, διὰ τοῦτο εἶναι συνυπεύθυνοι καὶ κατα- 
δικαστέοι, θάσει τῶν ἱερῶν Κανόνων. ᾽Αλλὰ µόνον συμµ- 
πορεύονται; Αὐτοὶ οἱ ἴδιοι δὲν κατα διώκουν 
κάθε πιστὸν λαϊκὸν ἢ κληρικόν, ποὺ θὰ διακόψη τὴν 
μετ᾽ αὐτῶν κοινωνίαν; Τὰ παραδείγµατα τῆς Ἱ. Μονῆς 
Ἐσφιγμένου καὶ τῶν ᾽Αγίων Πάντων Σπετσῶν, ὁμιλοῦν 
ἀπὸ µόνα τους. 

Συνεπῶς οἱ Ἑλλαδικοὶ ἐπίσκοποι δὲν συμφωνοῦν 
µόνον ἢ ἁδιαφοροῦν πρὸς τὴν κακόδοξον πορείαν τοῦ 
Φαναρίου, ἀλλὰ καὶ ἀνέχονται, κατὰ τὸν π. Ἓ- 
πιφάνιο. Καὶ νομίζει ὅτι ἡ ἀνοχὴ αὐτὴ δικαιολογεῖται 
καὶ τυγχάνει ἀκατάκριτος. Ἐφ᾽ ὅσον εἶναι οἱ στρατη: 
γοὶ τῆς Εκκλησίας, ὡς τοὺς ἀπεκάλεσε, τί εἴδους προσ- 
τασίαν τῆς προσφέρουν, ὅταν ἐνῶ θλέπουν τὴν κατα- 
πάτησιν τῶν Πατρικῶν ὁρίων καὶ τῶν Κανονικῶν συ- 
νόδων καὶ τῶν δογματικῶν τειχῶν, αὐτοὶ ἀνέχον" 
ται πάντα ταῦτα, διώκοντες συγχρόνως τοὺς 
τυχὸν διαμαρτυροµένους ἐκ τῶν ἀξιωματικῶν καὶ στρα- 
τιωτῶν; ᾿Αληθῶς ὄχι µόνον προστᾶται τῆς Ἐκκλησίας 
δὲν εἶναι, ἀλλά νόθοι αὐτῆς φύλακες καὶ ποιµέ- 
νες, διὰ τοὺς ὁποίους εἶπε τὰ ἑξῆς ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ: 
«Καὶ ὁ σκοπός, ἐὰν ἴδῃ τὴν ροµφαίαν ἐρχομένην καὶ μὴ 
σηµάνῃ τῇ σάλπιγγι, καὶ ὁ λαὸς μὴ φυλάξηται, καὶ ἐλ- 
θοῦσα ἡ ροµφαία λάθῃ ἐξ αὐτῶν ψυχήν.. τὸ αἷμα ἐκ 
χειρὸς τοῦ σκοποῦ ἐκζητήσω». (εζ. 33, 6). 

«Αγιορείτης», Μάρτιος 1980 
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ο...  «σσώσι ο πω» ως νῥώσο:«σδως -εφσόσω----ο--- -σ----- 


«:1ΗΜΕΡΟΝ ΤΑ ΑΝ(Ο ΤΟΙΣ ΚΑΤΩ 
ΣΥΝΕΟΡΤΑΖΕΙ..Ο» 


᾿Αναίρεσις τοῦ ἄρθρου: «Αφελή ξηλωτικὰ ἐρω- 
τήµατω, (ΔΥΟ ΑΚΡΑ., σσ. 205-219). 


Κάποιος ζηλωτής, κατὰ τὴν µαρτυρίαν τοῦ γνω- 
στοῦ ἀντιζηλωτοῦ ἀρχιμ. π. ᾿Επιφανίου, τοῦ ἔθεσε κά- 
ποτε τὸ ἐρώτημα;:. «Πότε ἑορτάζει ὁ οὐρανὸς τὰς ἑορ- 
τάς; μὲ τὸ Παλαιὸν ἢ μὲ τὸ Ἠέον Ἡμερολόγιον;» Καὶ 
ὁ λόγιος ἀρχιμανδρίτης μὲ πληθωρικὸν λόγον καὶ δε- 
κάδας παραδειγµάτων «ἀπέδειξεν» εἰς τὸν «ἀφελῆ» ζη- 
λωτὴν τὸ ἑξῆς: «Ὁσάκις “τὰ κάτω” ἑορτάζει», τοσά- 
κις καὶ «τὰ ἄνω συν - ἑορτάζει» μετ αὐτῶν. Ὁ Οὐὗρα- 
νὸς εἶναι ὑπεράνω χώρου και χρόνου καὶ ἐναγκαλίζε- 
ται ὅλην τὴν γῆν, συμμετέχων συνεχῶς καὶ ἁδιαλεί- 
πτως εἰς τὴν ἐν «πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ» λατρείαν τοῦ 
ἀληθινοῦ Θεοῦ, ὁποτεδήποτε καὶ ὁπουδήποτε καὶ ὑφ) 
οἰασδήποτε γεωγραφικὰς καὶ ἡμερολογιακὰς συνθή- 
κας καὶ ἂν τελῆται αὕτη!» (Ὄ0ρθ. Τύπος, 26 Δεκ. 1980, 
σ. 4). 

Ἡ ᾿Ἐκκλησία ὅμως τῆς Ἑλλάδος ἔχει σαφῶς ἆ ν- 
τίθετον γνώµην ἀπὸ αὐτὴν τοῦ π. Ἐπιφανίου! Οὔ- 
τως εἰς τὴν Εἰσήγησίν της ἐπὶ τοῦ Ἡμερολογια- 
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κοῦ Ζητήματος, τὴν ὑποθληθεῖσαν ἤδη ἀπὸ-τὸ 
1971 εἰς τὴν µέλλουσα νὰ συνέλθη Πανορθόδοξον Μεγά- 
λην Σύνοδον, γράφει τὰ ἑξῆς σηµαντικά: «Μεταξὺ τῶν 
ἀκολουθουσῶν τὸ Παλαιὸν Ἡμερολόγιον καὶ τῶν ἆκο- 
λουθουσῶν τὸ Βέον ὑπάρχει μόνιμος διαφορὰ 13 ἡμε- 
ρῶν ὣς πρὸς τὴν τέλεσιν ὅλων ἀνεξαιρέτως τῶν ἀκινή- 
των λεγομένων ἑορτῶν. Τοῦτο ἀποτελεῖ γεγονὸς πρ ω- 
τοφανὲς εἰς τὰ χρονικὰ τῆς Ἐκκλησίας, καθ’ ὅ- 
σον παρὰ τὴν κατὰ τοὺς πρώτους χρόνους ποικιλίαν ἡ- 
µερολογίων καὶ τὸ ἀκαθόριστον τοῦ ξορτολογίου, ο ὐ- 
δέποτε παρουσιάσθη χρονικὴ διαφορὰ ἑορτασμοῦ 
ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ γεγονότος (π.χ. κοιµήσεως ἁγίου), 
ὡς συµόαίνει σήµερον. Ἡ διαφωνία καθίσταται ἐντο- 
γωτέρα κατὰ τὰς µεγάλας ἑορτὰς τῶν Χριστουγέννων, 
Θεοφανείῶν, τὴς Ποιµμήσεως τῆς Θεοτόκου. Οἵ μὲν νη- 
στεύουν, οἱ δὲ πανηγυρίζουν. Ἡ διαφωνία αὕτη ὁδηγεῖ 
εἰς τὸ ἐρώτημα: «Τίς ἑορτάζει, ἡμεῖς ἢ ἡ Ἐκκλησία;». 
Ἡ ἀπάντησις ἡμες, αἴρει τὴν ἱερότητα 
τῶν ἑορτῶν, καθιστῶσα αὐτὰς ἀτομικὴν ἑκάστου ὑπό- 
θεσιν. Ἡ ἀπάντησις ἡ Ἐκκλησα, ἆἁπα ιτεῖ ἕνα 
ἑορτασμὸν ὡς µία εἶναι ἡ ᾿Εκκλησία»!! (σ. 10). 
Βλέπετε ὁλόκληρη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καὶ 
πάλιν δὲν μπόρεσε νὰ ξεφύγη τὸν «μπακαλίστικο» συλ- 
λογισμό! Δὲν εἶναι δυνατὀν, γράφει, νὰ ἔχῃ ἱερότητα 
ἡ ἑορτὴ ποὺ γίνεται ἐπὶ καταλύσει τῶν «πατρικῶν ὁ- 
ρίών», διότι ἔτσι τὸ θέλησε τὸ γοῦστο καὶ ἡ πονηρὰ καὶ 
ἀντορθόδοξος διάθεσις ἑκάστου, προσθέτοµεν ἡμεῖς, ἔ- 
στω καὶ ἂν αὐτὸς ὁ ἕκαστος εἶναι μιὰ ὁλόκληρος τοπι- 
κἡ Εκκλησία, ἢ ἂν θέλετε πᾶσαι αἱ ὀρθόδοξαι Ἔκκλη- 
σίαι πλὴν μιᾶς. Διότι ἐὰν καὶ µία µόνον τοπικἡὴ Ἐκκλη- 
σία, ἢ ἔστω ὀλίγοι πιστοί, διαφωνήσουν διὰ τὴν ἀνω- 
τέρω ἀνέορτον ἑορτὴν τῶν καινοτόμων, παρα- 
µένοντες ἐν τοῖς «ὁρίοις τῶν πατέρων», αὐτοὶ 6) ἆπο- 
τελοῦν τὴν ἀληθεύουσαν πλειοψηφίαν καὶ συνεπῶς μετ) 
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αὐτῶν θὰ εἶναι ἡ΄ ἱερότης τῆς ἑορτῆς πᾶσα. Αὐτὸ πάλι 
σηµαίνει ὅτι µόνον μετ’ αὐτῶν συνεορτάζει εὐαρέ 
στως ὁ Οὐρανός, εἰσακούων αὐτοὺς ὁ Θεὸς ἱλαρῷ 
προσώπῳ, ὅπως θὰ ἤκουε δηλαδή ἕνας πατὴρ τὸ κατὰ 
πάντα ὑπάκουον τέκνον του. Αὐτὴ εἶναι ἡ θεολογικὴ 
ἔννοια τῆς συνεορτῆς τῶν ἄνω καὶ κάτω. Καὶ μὲ τοὺς 
λοιποὺς τί συµθαίνει; δὲν εἰσακούονται; Συµθαίνει ὅτι 
εἶπε ὁ μέγας Χρυσόστομος διὰ τοὺς ἀναξίους ἱερεῖς: 
«Ὁ Θεὸς οὐ πάντας χειροτονεῖ, ἀλλὰ διὰ πάντων ἐνερ- 
γεῖ», τὸ ὁποῖον σηµαίνει ὅτι πολλοὶ ἱερεῖς τὸν ὕπηρε- 
τοῦν «κατὰ παραχώρήσιν», ὀλίγοι ὅμως «κατ εὐδοκί- 
αν». Αὐτονόητον εἶναι ὅτι δὲν τυγχάνουν ἅμοιροι εὐθύ- 
νης καὶ οἱ ἀκολουθοῦντες τοὺς ἓν ἑκάστῃ ἐποχῇ καινο- 
τομοῦντας κληρικούς, ἐν προκειµένῳ δὲ τοὺς ἨἩεοημε- 
ρολογίτας. 

Ὅτι δὲ ἀποτελεῖ καθαρὰν καινοτοµίαν, ἤτοι ἀἄντι- 
παραδοσιακὴν πρᾶξιν ἡ εἰσαγωγὴ τοῦ νέου ἡμερολο- 
γίου, ὡς ἐγένετο͵ καίτοι ἔχομεν γράψει εἰδικὴν ἐπ᾽ αὖ- 
τοῦ µελέτην, ἐν τούτοις θεωροῦμεν λίαν ἀναγκαῖον νὰ 
εἴπωμεν ἐνταῦθα τὰ ἑξῆς. 'Ὁ Οἰκουμενικὸς πατριάρχης 
᾿Ιωακεὶμ ἤδη ἀπὸ τὸ 1901 ἐχαρακτήρισε τὴν ἀλλαγὴν 
τῶν 13 ἡμερῶν: «ἀνόητον καὶ ἄσκοπον» καίτοι ἑνόει 
ταύτην ἀποδεκτὴ ὑπὸ πασῶν τῶν ᾿Εκκλησιῶν. Ἡ Ἔκ- 
κλησία τῆς Ἑλλάδος ἀξιολογοῦσα εἰς στιγμὰς γηφα- 
λιότητος τοὺς ἀνωτέρω λόγους τοῦ πατριάρχου, ἔγρα- 
Ψε εἰς τὴν ἀνωτέρω Εἰσήγησίν της τὸ 1971. «Ατυχῶς ἡ 
φωνὴ αὕτη τῆς συνέσεως ἠγνοήθη καὶ µη δενός 
ἐκκλησιαστικοῦ λόγου συνωθοῦντος διωρθώθη τὸ ᾿]ου- 
λιανὸν Ἡμερολόγιον καὶ ἡ Εκκλησία διηρέθη εἰς δε- 
χοµένας τὴν διόρθωσιν καὶ ἁἀπορριπτούσος αὐτήν». 
(σ. 32). 

᾿Εὰν δὲ ληφθῇ ὁπ᾿ ὄψιν ὅτι διὰ μὲν τοῦ ἑορτολογί- 
ου ρυθμίζονται αἱ ἑορταὶ καὶ λοιπαὶ λατρευτικαὶ ἐκδη- 
λώσεις τῶν πιστῶν, διὰ δὲ τοῦ ἡμερολογίου ἐπιτυγχά: 
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νεται ἡ ΑΠΟ ΚΟΙΝΟΥ ἐπιτέλεσίς τῶν, τότε διὰ τῆς ἡ- 
μερολογιακῆς καινοτομίας καὶ τῆς δημιουργίας οὕτω 
δύο ἡμερολογίων ἡ ἀνωτέρω ρύθμισις κατα- 
στρέφεται σχεδὸν ὁλοσχερῶς, ὡς ἀκριθῶς θὰ ἐγένετο͵ 
ἐὰν εἰς ἕνα στράτευμα διέτασσον ὃ ὁ ο ἀρχηγοί| 

Διότι ὅταν δὲν κατορθοῦται αὐτὸ τὸ ἐκ συ µ φ ώ- 
νου, καὶ µάλιστα κατὰ τὰς µεγάλας ἑορτάς, τότε τὰ 
ἐξωτερικὰ γνωρίσματα τῆς Μιᾶς, "Αγίας ᾿Εκκλησίας 
καταστρέφονται, καὶ ἡ Εκκλησία, ὁ τύπος τῆς ἄνω Βα; 
σιλείας ἐμφανίζει τὴν εἰκόνα τῆς ἀκαταστσίας καὶ ᾱ- 
ταξίας, ὅπερ οὐκ ἔστιν ἀπὸ Θεοῦ (Α΄ Κορ. 14, 35) καὶ 
συνεπῶς οὐδὲ εὐάρεστον εἰς Αὐτὸν καὶ τὴν ΙΒριαμθεύ- 
ουσαν ᾿Ἐκκλησίαν, τὴν θεσµοθετήσασαν καὶ θιώσασα 
τὴν ἀνωτέρω εὐταξίαν. Δὲν εἶναι δυνατὸν ν᾿ ἀποτελῇ 
αὕτη λατρεία «ἓν ἀληθείᾳ». 

Διά τοῦτο ἀκριθῶς ἡ ἡμερολογιακὴ καινοτομία 
τοῦ 1924 τυγχάνει ἐνέργεια συγγενὴς πρὸς τὴν εἰκονο- 
μαχικὴν μεταρρύθμισιν τοῦ 8ου αἰῶνος, ἡ ὁποία πρ.ο- 
φάσει μιᾶς δῆθεν καθαρωτέρας καὶ πνευματικωτέ- 
ρας λατρείας ἐπεχείρησε τὴν κατάλυσιν τῶν καλῶς πα- 
ραδεδοµένων. Οὕτω καὶ ἐνταῦθα προφάσει μιᾶς ἀκρι- 
θεστέρας χρονομετρικῆς ἀκρ'θείας, τῇ δὲ οὐσίᾳ ἐκ κα- 
κοδόξου διαθέσεως ἑνώσεω:ς μετὰ τῶν αἱρετικῶν τῆς 
Δύσεως, τοὺς ὁποίους µόλις τὸ 1920 τὸ Οἶκ. Πατριαρ- 
χεῖον εἶχε χαρακτηρίσει ὣς «συγκληρονόµους τῆς 6α- 
σιλείας τοῦ Θεοῦ»!, ἀναγνωρίσαν μετ’ ὀλίγον καὶ τὰς 
χειροτονίας τῶν «αἱρετικῶν ᾽Αγγλικανῶν (1922), ὅτε 
δηλ. ἀκριθῶς ὁ ἑλληνικὸς κόσμος ἐθρήνει διὰ τὴν Μι- 
κρασιατικἠὴν καταστροφήν, τότε λέγομεν, τὸ Οἶκ. Πα- 
τριαρχεῖον τῇ ἀρωγῃ καὶ συµµαχίᾳ, ἵνα μὴ εἴπωμεν 
πρωτοθουλίαᾳα τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας, κατέλυε τά- 
ξιν ἐν τῷ ἱερῷ Ιθεσμῷ τῆς λατρείας ἐπὶ Πανορθοδόξου 
πεδίου | 
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Λειτουργικὸς χαὶ ἑγκόσμιος χρόνος. 


Πῶς λοιπὸν νὰ μὴ ἐρωτᾶ ὁ ἁπλοῦς μέν, πλὴν οὐχὶ 
ἀφελής, ὡς ἐχαρακτηρίσθη ὑπὸ τοῦ Πανοσιολογιωτά- 
του ζηλωτής: «Μὲ ποίους ἑορτάζει ὁ Οὐρανός; Μὲ 
τοὺς καινοτοµήσαντας ἢ μὲ τοὺς ἀρνηθέντας ὑπακοὴν 
εἰς µίαν τοιαύτην ἀντιπαραδοσιακὴν πρᾶξιν;» Εὐλογώ: 
τατον τὸ ἐρώτημά του. 

Διότι ἐὰν ἡ θριαμθεύουσα ἐν Οὐρανοῖς Ἐκκλησία 
εἶναι ὑπεράνω χρόνου, ἡ στρατευοµένη δὲν εἶναι, 
ἀκριθῶς ἐπειδὴ εἶναι στρατευοµένη, ἤτοι ἐπὶ γῆς ἀγω: 
νιζοµένη καὶ ἐν χρόνῳ ἐπιτελοῦσα τὰ τῆς πνευματικῆς 
της στρατείας, «εὐσχημόνως καὶ κατὰ τάξιν κατὰ τὸ 
ἀποστολικόν. (Α΄ Ἰορ. 14, 40). Τὸ ἂν ἡ Ἐκκλησία ἐν 
τῇ λατρείᾳ της δὲν γίνεται δούλη τοῦ ἐγκοσμίου χρό- 
νου, θιοῦσα μυστικῶς καὶ ὡς ἕνα διαρκὲς παρὸν τὰ ῥὁ- 
περφυῆ γεγονότα τῆς σωτηρίας µας, αὐτὸ δὲν σηµαίνει 
ὅτι κινεῖται ἀσχέτως τοῦ χρόνου. Ὡς εἶναι Θεανθρω- 
πίνη, ἔχουσα ὡς κεφαλήν της τὸν Χριστόν, μὲ σῶμα 
ἡμᾶς, τοὺς ὑλικοὺς καὶ ἁμαρτωλούς, καὶ οὔτε Ιθεία εἷ- 
ναι µόνον, οὔτε ἀνθρωπίνη, οὕτω συµθαίνει ἐνταῦθα 
καὶ μὲ τὸν χρόνον. Οὔτε ἀἁδιαφορεῖ πρὸς αὐτόν, ὡς οὗ- 
σα ἐγκόσμιος, οὔτε πάλιν δεσμεύεται ὑπ αὐτοῦ κατὰ 
τὴν θείαν λατρείαν της, χρησιμοποιοῦσα τὸν ἑαωτῆς 
λειτουργικὸν χρόνον. 

Μονομερὴς ἐφαρμογὴ τῆς ἀπόψεως τοῦ π. Ἔπιφα- 
νίου, ὅτι ἡ Εκκλησία κινεῖται ἐκτὸς χρόνου, καὶ συνε- 
πῶς πᾶς τις ὅποτε θούλεται δύναται νὰ ἐπιτελῇ 
τὰς ἑορτάς της, θὰ τὴν µετέτρεπε ἀσφαλῶς εἰς πᾶν ἕ- 
τερον πλὴν Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία κατὰ τοὺς λόγους τῆς 
ΣΤ΄ Οἰκ. Συνόδου θὰ πρέπῃ «κατὰ πᾶσαν τὴν οἰκουμέ- 
νην... µιᾷ κατακολουθεῖν τάξει» (Καν. 56), καθότι «οὐ 
γάρ ἐστιν ἀκαταστασίας ὁ Θεός, ἀλλ᾽ εἰρήνης» (Β΄ 
Πορ. ΙΔ, 33). Καὶ μὲ ἁπλούστερα λόγια: Μετὰ τὸ «εὖὐ- 
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λογητὸς ὁ Θεὸς» τοῦ ἱερέως ἡ Ἐκκλησία ἀρχίζει νὰ 
6ιοῖ τὸν λειτουργικόν της χρόνον στὸ νὰ προσέλθουν ὅ- 
µως τὰ τέκνα της εἰς αὐτὴν διὰ ν᾿ ἀκούσουν τὸ ἀνωτέ- 
ρω «Εὐλογητὸς ὁ Θεός...» καὶ νὰ λατρεύσουν ὁ μο ῦ 
τὸν Θεὸν καὶ τοὺς ἁγίους αὐτοῦ τῆς χρειάζεται ὁ ἐγκό- 
σµιος χρόνος. Καὶ μὲ μιὰ πρότασι: Ἔ κτὸ ς τῶν 
πυλῶν της ἡ ᾿Εικκλησία χρησιμοποιεῖ τὸν ἐγκόσμιον 
χρόνον, μὲ τὰ ἀνωτέρω περιγραφέντα χαρακτηριστικά 
του. Αμϕότεροι ἄἀναγκαῖοι διὰ μίαν ἐν 
πνεύµατι καὶ ἀληθείᾳ» λατρεία τῆς στρατευοµένης τοῦ 
Χριστοῦ ᾿Εικκλησίας. 

Συνεπῶς τὰ «ἐπιχειρήματα» τοῦ ΓΠανοσιολογιωτά- 
του καὶ ἡ κουραστικὴ ἀδολεσχία του περὶ τῆς ἐννοίας 
τοῦ λειτουργυκοῦ χρόνου καὶ τοῦ «σήμερον συνεορτά- 
ζει» οὐδόλως αἴρουν τὴν εὐθύνην τῶν καινοτοµησάντων. 
Οὔτε ἐπίσηςἡ φυσικὴ διαφορὰ τῆς ὥρας εἰς 
τὰ διάφορα σημεῖα τῆς γῆς συνιστᾶ ἐπιχειρήματα κα- 
τὰ τῶν ἐμμενόντων εἲς τὰς "1. Παραδόσεις τῆς Ἔκκλη- 
σίας Παλαιοημερολογιτῶν καὶ Ζηλωτῶν, ὣς θέλει νὰ 
πιστεύη ὁ κατήγορός των. Ιαὶ πρὸ τῆς ἡμερολογιακῆς 
καινοτομίας τοῦ 1924 ὑπῆρχον αἱ διαφοραὶ αὐταί, ο ὐ- 
δεὶς ὅμως ἐξανέστη ἢ διεχώρησεν τὰς εὐθύνας του 
ἰσχυριζόμενος δηλ. ὅτι ὁ Οὐρανὸς συνεορτάζει μ ὁ- 
νον μετὰ τῶν ᾿ΟὈρθοδόξων τῆς Ελλάδος τὸ Πάσχα ἢ 
τὰ Χριστούγεννα, οὐχὶ δὲ καὶ μετὰ τῶν ἐν Αὐστραλίᾳ 
καὶ Καναδᾷ! Εὐτυχῶς ὑπάρχει εἰς ὅλους τὸ δῶρον τῆς 
κοινῆς λογικῆς! “Οταν ὅμως «μηδενὸς ἐκκλησιαστικοῦ 
λόγου συνωθοῦντος», ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τὸ ἤθελε ὁ μασῶνος 
Μεταξάκης καὶ ὁ φιλόδοξος Παπαδόπουλος ἀναγκά- 
ζονται τὰ λογικὰ πρόθατα τοῦ Χριστοῦ ν᾿ ἀκολουθή- 
σουν τοὺς ἀνωτέρω κυρίους εἰς τὴν καινοτοµίαν τους, 
τότε ἀσφαλῶς θὰ εἴπουν εἰς αὐτοὺς τὸ ὄχι καὶ 
«στῶμεν καλῶς», τὰ ὁποῖα ἐδιδάχθησαν νὰ λέγουν εἰς 
ὅλους τοὺς ψευδοποιµένας, 
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Δόγμοατα καὶ Παραδόσεις. 


Ἐν συνεχείᾳ μµακροθύμως ἀποφαινόμενος ὁ Πανο- 
σιολογιώτατος δηλοῖ ὅτι δὲν καταδικάζει τὸ Παλαιὸν 
Ἡμερολόγιον, ἀλλὰ τοὺς μὴ ὑπακούσαντας εἰς τὴν και- 
νοτόµον φωνὴν τῆς ᾿ΕἘκκλησίας των, Παλαιοημερολογί- 
τας καὶ Ζηλωτάς. Διότι, ὡς σαφῶς ἀποφαίνεται, µ ό- 
νον διὰ «δόγµατα πίστεως» ὑποχρεούμεθα νὰ διακό- 
πτωµεν κοινωνίαν πρὸς τοὺς ποιμένας, γενόμενος οὕτω 
διδάσκαλος νέων ἀντιπαραδοσιακῶν κη: 
ρυγµάτων | 

Ἡμεῖς ὅμως ἄλλως παρελάθομεν πιστεύειν παρὰ 
τῶν ἁγίων Πατέρων. «Παραγγελίαν γὰρ ἔχομεν ἐξ αὖ- 
τοῦ τοῦ ᾽᾿Αποστόλου (Παύλου)», γράφει ὁ ἅγιος Θεό- 
δωρος ὁ Στουδίτης, «ἐάν τις δογµατίζῃ, ἢ προστάσσῃ 
ποιεῖν ἡμᾶς, παρ᾽ ὃ παρελάόομεν, παρ᾽ ὃ οἱ Κανόνες 
τῶν κατὰ (καιροὺς δυνόδων, καθολικῶν τε καὶ τοπι- 
κῶν», ὁρίζουσιν, «ἀπαράδεκτον αὐτὸν ἔχειν» καὶ «μη: 
δὲ λογίζεσθαι αὐτὸν ἐν κλήρῳ ἁγίων». (Ρ. α. 99, 998Α). 

Καὶ διὰ νὰ γίνωµεν σαφέστεροι τὸν ἐρωτῶμεν τὸ 
ἑξῆς: Εὰν μετ ὀλίγον, πρὸ τοῦ κοινοῦ Ποτηρίου, οἱ 
οἰκουμενισταὶ ᾽Ανατολῆς καὶ Δύσεως σὲ κάποιο «[Παν- 
ορθόδοξο» συνέδριό τους, ἀποφασίσουν τὸν κοινὸν 
συνεορτασμὸν τοῦ Πάσχα ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως, πα- 
ρὰ τὰς σχετικἁς Κανονικὰς Διατάξεις, καὶ πρὸς τοὺς 
διαμµαρτυρηθέντας καὶ μὴ ἀποδεχθέντας τὴν ἀνωτέρω 
καινοτοµίαν των ὀρθοδόξους ἀἁπαντήσουν μὲ τὴν ἴδίαν 
τακτικὴν καὶ µεθοδολογίαν του: «Τί στενοχωρεῖσθε ἆ- 
δελφοί; Καλλίτερον νὰ ἑορτάζωμεν ὁμοῦ παρὰ χώρια 
καὶ διηρηµένως. Βεθαίως εὐκταῖον θὰ ἦτο νὰ μὴ συνέ- 
6αινε ὁ χωρισμός σας καὶ νὰ 'συνεορτάζετε καὶ σεῖς 
μεθ’ ἡμῶν, ἀλλὰ τέτοιοι συνεορτασµοί, μὴ φοθεῖσθε, 
δὲν λυµαίνονται τὴν πίστιν, οὔτε τὴν Λειτουργικὴν ἢ 
Κανονυκὴν εὐταξίαν τῆς Ἐκκλησίας. Λοιπὸν προτοῦ εἷ- 
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ναι ἀργά, ἀκολουθήσατε καὶ σεῖς τὴν ἐν συνόλῳ της 
ἀκολουθήσασαν Ἐκκλησίαν, διότι ἄλλως Θέτετε ἐν κιν- 
δύνῳ τὴν Ψψυχικήν σας σωτηρίαν, δημιουργοῦντες «σχί- 
σµατα καὶ κατατμήσεις χάριν μιᾶς δῆθεν ὀρθοτέρας 
ἑορτολογικῆς ἀκριθείας». Τὸν ἐρωτῶμεν: Τί θὰ ἀἁπαον- 
τοῦσε στὰ ἀνωτέρω ἐπιχειρήματα τῶν κυρίων αὐτῶν; 


Εὐελπιστοῦμεν πάντως --διὰ νὰ μὴ μηκύνωμεν πε- 
ραιτέρω τὸν λόγον--- ὅτι ὁ π. Ἐπιφάνιος θὰ ἔχη τὴν σχε- 
τικὴν ταπείνωσιν νὰ ὁμολογήσῃ: α) ὅτι δὲν ἦτο τόσο... 
ἀφελής, ὣς ἐπίστευε, ἡ ἐρώτησις τοῦ ζηλωτοῦ μοναχοῦ 
καὶ 6΄) ὅτι δὲν εἶναι ἀρκετὸν νὰ λέγωμεν ὅτι «κακῶς 
ἐγένετο ἡ ἡμερολογιακὴ µεταθολή!». Διότι ἐὰν καὶ οἳ 
πρὸ ἡμῶν πατέρες διὰ τὰς διαφόρους καινοτομίας καὶ 
κακοδοξίας ποὺ συνήντησαν, ἠρκοῦντο ἁπλῶς εἰς ἕνα 
«κακῶς ἐγένετο», κατὰ τὸν τύπον τῆς... ὁμολογίας του, 
τότε ἀσφαλῶς δὲν θὰ εἴμεθα ἡμεῖς σήµερα Ορθόδοξοι | 
Βεθαίως δὲν συμφωνοῦμε καὶ ἡμεῖς μὲ τὴν ἀδόκιμον 
καὶ καταδικαστέ αν θέσιν τῆς ἡγεσίας τῶν 
Παλαιοημερολογιτῶν, ὅτι δηλ. ἡ ἡμερολογιακὴ καινο- 
τοµία ἐγένετο αἰτία ἀπωλείας τῆς Θ. Χάριτος ἐκ τῶν 
καινοτόμων, οὐδ᾽ ἐγράψαμε ποτὲ ὅτι καλῶς ἰσχυρίσθη- 
σαν τοῦτο ἀντιθέτως πολλάκις τὸ ἐχαρακτηρίσαμεν 
ὡς ἀθεολόγητον ἐκτροπήν. Πρέπει ὅμως νὰ ὁμολογη- 
θῃ ὅτι κα ὶ οσεῖς, οἱ νεοημερολογῖται ποιμένες, διε- 
ὁραµατίσατε πρωτεύοντα ρόλον διὰ τὴν γένεσιν καὶ 
διατήρησιν ἰδίως τοῦ ἀνωτέρω κηρύγματος, ἀφ᾿ 
ἑνὸς μέν, διὰ τῶν διωγμῶν ποὺ ἐξαπελύσατε κατὰ τῶν 
κληρικῶν τοῦ παλαιοῦ, καθαιροῦντες αὐτοὺς καὶ χα- 
ρακτηρίζοντες σχισματικοὺς καὶ ἄνευ χάριτος! (διόὸ 
καὶ οἱ κατὰ καιροὺς ἀναχειροτονίαι των ὑφ᾽ ὑμῶν, ἐνῷ 
τοὺς ἀνιέρους παπικοὺς τοὺς μνημονεύετε ὡς συλλει- 
τουργούς σας, ὅταν παρίστανται στοὺς ναούς σας, ὡς 
συµμθαίνει τοῦτο εἰς τὰς Κυκλάδας!|), ἀφ᾽ ἑτέρου δέ, διὰ 
τῶν ἀνοικείων μεθόδων ποὺ ἐχρησιμοποιήσατε δι᾽ εἶδι- 
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κοῦ πράκτορός σας ἐπὶ μακρὸν δράσαντος εἰς τὴν πα- 
ράταξιν τῶν Ματθαιϊκῶν ὑπὲρ τῆς διαδόσεως καὶ ἔμπε- 
δώσεως τοῦ τοιούτου Φφρονήµατος. Τίς δύναται, ἁλή- 
θεια νὰ μᾶς διαθεθαιώσῃ ὅτι δὲν ἐπανελήφθη κάτι πα- 
ρόμοιον καὶ διὰ τὴν ἔκδοσιν τῆς ἐγκυκλίου Νο 
1191 τοῦ 1974, τὴν παροµοίου περιεχοµένου ὁμολογίαν 
τῆς «Φωνῆς τῆς ᾿Οβρθοδοξίας» κατὰ ᾿Ιανουάριον τοῦ 
1981, σελ. 14 - 12 καὶ τόσας ἄλλας συγγενεῖς 
πτώσεις τῶν ἡγετῶν τοῦ παλαιοῦ, ὥστε ὁ Ἱερὸς ἀγὼν 
τῶν Γ.Ο.Χ. νὰ διατηρῆται οὐ µόνον διχασµένος ἀλλὰ 
καὶ ἑστερημένος τῆς ἀπαιτουμένης «σοθαρότητος καὶ 
θεολογικῆς ὑποστάσεως, ὑμεῖς δὲ νὰ διαρρυγνύετε ἐν 
συνεχεία τὰ ἵμάτιά σας, φαρισαϊκῷ τῷ τρόπῳ, διὰ τὴν 
ϐθλασφημίαν καὶ αἴρεσίν των; |... 


«"Αγιορείτης», ᾿Ιανουάριος 1981. 
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ΤΟ ΚΑΤΑΚΡΙΤΟΝ ΤΗΣ ΜΕΤΑ ΤΩΝ 
ΑΙΡΕΤΙΚΟΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ” 


Τί ζητεῖ ὁ Θεὸς καὶ ἡ ᾿Εκκλησία του νὰ πράξουν 
οἳ ᾿ΟὈρθόδοξοι Χριστιανοὶ (κληρικοὶ καὶ λαϊκοί), ὅταν 
ὁ ἐπίσκοπός των δὲν κηρύσση μὲν αἴρεσιν, κοινωῶ 
νετ ὅμως: μὲ κηρύσσοντας ἔργῳ καὶ λόγῳ κακοδο- 
ξίαν τινά, ἔστω καὶ ἂν οὗτοι (οἱ κηρύσσοντες) δὲν ἔ- 
χουν ἀκόμη κριθῇ ὑπὸ Συνόδου; 

Ἡ ἀπάντησις εἲς τὸ ἀνωτέρω σοθαρὸν ἐρώτημα 
δὲν δύναται ἀσφαλῶς νὸ εἶναι ὀλιγόλογος καὶ ἁπλῆ. 
Συνοπτικῶς θὰ ἠδυνάμεθα νὰ τὴν κλιυμακώσωμεν ὡς ἆ- 
κολούθωώς. 

α) ᾿Εὰν ἡ οἴρεσις κηρώσσεται δι ὀλίγον χρόνον 
(μῆνας τινάς), οἱ πιστοὶ ἀναμένουν καὶ παρακολουθοῦν 
ἐναγωνίως νὰ ἴδουν ’ πῶς 'θὰ ἀντιδράσῃ ὁ ἐπίσκοπός 
των, ἢ οἱ συνεπίσκοποί του, ἢ οἱ ἐπίσκοποι ἄλλων ὁρ- 
θοδόξων Ἐκκλησιῶν. (Διότι ὡς µία εἶναι ἡ ᾿Εκκλησία 
τοῦ Χριστοῦ, παρὰ τὰς ἐπὶ µέρους διοικητικἁς διακρί- 
σεις της εἰς πατριαρχεῖα καὶ ἀρχιεπισκοπάς, οὕτω µία 
καὶ ἡ αὐτὴ εὐθόνη θαρύνει πάντας, κληρικοὺς καὶ λοῖ- 
κούς, ἔναντι τῆς κηρυττοµένης κακοδοξίας ποικίλλουσα 
µόνον ὣς πρὸς τὴν γνῶσιν καὶ τὸν θαθμὸν ἑκάστου). 





Ἐ Κατωτέρω παραθέτοµεν τέσσαρα ἄρθρα, τὰ ὁποῖα ἔχουν ᾱ- 
ίεσον σχέσιν πρὸς τὰ προηγηθέντα καὶ συµόθάλλουν διὰ μίαν 
πληρεστέραν κατανόησιν τοῦ ὅλου θέµατος, τῆς εὐθύνης ἤτοι 
τῶν κοινωνούντων μὲ τὴν αἴρεσιν τοῦ Οἶἴκουμενισμονῦ. 
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Καὶ ἂν μὲν ἀντιδράσῃ ὁ ἐπίσκοπός των πατερικῶς, τό- 
τε ὑποχρεοῦνται νὰ τοῦ συμπαρασταθοῦν πάσῃ δυνάμει, 
ἀναμένοντες τὴν ἰ ἔκόασιν. 

ϐ) Εὰν ὅμως παρ ἐλπίδα δὲν ἀντιδράσῃ ὁ ἐπίσκο- 
πός των, ἀλλ᾽ οἱ συνεπίσκοποί του, ἢ ἔστω εἷς ὀρθόδο- 
ξος ἐπίσκοπος, τότε ὑποχρεοῦνται νὰ συμπαρασταθοῦν 
εἰς αὐτόν, ἐλέγχοντας οὕτω ἐμμέσως, τὸ κατ ἀρχάς, 
τὴν σιωπῆν τοῦ ποιµένος των, μὴ διακόπτοντες ὅμως 
τὴν μετ αὐτοῦ κοινωνίαν. 

Εὰν ὅμως αἱ ἀντιδράσεις τοῦ ἐπυσκόπου ποὺ ἆἁγω- 
νίζεται κατὰ τῆς αἱρέσεως κλιμακωθοῦν καὶ καταλή- 
ἔουν εἰς τὸν πρέποντα χρόνον εἰς τὴν διακοπὴν τῆς κοι- 
νωνίας μετὰ τοῦ κακοδοξοῦντος (ἐφ ὅσον ἐκεῖνος θὰ 
παρέμενε ἀνένδοτος εἰς τὰ κακόδοξα φρονήµατά του), 
τότε οἱ πιστοὶ ὑποχρεόῦνται νὰ κοινωνοῦν μόνον 
μετὰ τοῦ ἀνωτέρω ἀγωνιζομένου ἐπισκόπου, ἄπομακρυ- 
νόµενοι τῶν συνάξεων τοῦ ἴδικοῦ των, ὅστις διὰ τῆς σι- 
γῆς του ἢ χλιαρᾶς ἀντιδράσεώς του δὲν παύει νὰ κοι- 
νωνῃῇ μετὰ τοῦ αἱρετικοῦ, σοµπράττων οὕτω καὶ ἔνι- 
σχὐύωῶν τὴν κακοδοξίαν. Ὁ ἐπὶ τοῦ προκειµένου πο 
τερικὸς λόγος εἶναι σαφέστατος: «Οἱ μὲν τέλειον περὶ 
τὴν πίστιν ἐναουάγησαν οἱ δὲ ἢ καὶ τοῖς λογισμοῖς οὐ 
κατεποντίσθησαν, ὅμως τῇ κοινωνίᾳ τῆς αἱρέσεως συ- 

όλλυνται». 

«“Απαντες οἱ τῆς Ἐκκλησίας διδάσκαλοι, πᾶσαι 
αἵ Σύνοδοι, πᾶσαι αἵ θεῖαι Γραφαί, φεύγειν τοὺς ἑτε- 
ρόφρονας παραινοῦσι καὶ τῆς αὐτῶν κοινωνίας διίστα- 
σθαι»2. 

Καὶ συμπληροῖ ὁ μέγας Θεόδωρος ὁ Στουδίτης: 
«Ἐχθροὺς γὰρ Θεοῦ ὁ Χρυσόστομος, οὐ µόνον τοὺς αἱ- 
ρετικούς, ἀλλὰ καὶ τοὺς τοῖς τοιούτοις κοινωνοῦντας 


1. Ρ. α. 99, 1164Α. 
2. Ρ. α. 160. 1056. 





µεγάλῃ καὶ πολλῇ τῇ φωνῇ ἀπεφήνατο»ὸ. 

Αἱ ἀνωτέρω ἀντιδράσεις τοῦ καλῶς ἀγωνιζομένου 
ἐπισκόπου δὲν θὰ πρέπῃ νὰ διακοποῦν μέχρι συνοδικῆς 
καταδίκης τοῦ αἱρετικοῦ. Ἐν ἐναντία περιπτώσει, ἡ ἀν- 
τιδροσίς του θὰ πρέπῃ νὰ συνεχυσθῃ ἄχρι θανάτου, δε- 
σμῶν καὶ φυλακῆς, εἰς περίπτωσιν δηλ. ποὺ ὁ κακοδο- 
ξῶν διαθέτει πολιτικὴν ἢ ἐκκλησιαστικὴν ἴσχὺν ὑπὲρ 
αὐτοῦ, ὡς πολλάκις τοῦτο συνέθη ἐν τῇ ἱστορία τῆς 
Ἐκκλησίας, 

Ἐιννοεῖται ὅτι τὴν θέσιν τοῦ ὀρθοδόξως ἀντιδρῶν- 
τος ἐπισκόπου δύναται νὰ ἔχῃ κληρικός τις ἢ μοναχός, 
ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἤθελε ἀντιδράσει ἐγκαίρως ἢ ἄποτελε- 
σματικῶς οὐδεὶς ἐπίσκοπος. Τὰ παραδείγµατα εἶναι 
πολλάά. 

Βασικώτατον καὶ πρωτεύοντα ρόλον διὰ πάντα τὰ 
ἀνωτέρω θὰ παίζουν πάντοτε οἱ παράγοντες χρ ό- 
νος καὶ γνῶσις, ἤτοι ἐπὶ πόσον χρόνον κηρύσ- 
σεται ἡ κακοδοξία καὶ κατὰ πόσον ἐγένετο αὕτη γνω- 
στὴ εἷς τὸ πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας. 

Δέον ὅμως νὰ σημειωθῆ, ὅτι ὁ παράγων γνῶσις εἰς 
τὰς ἡμέρας µας ἔχει µηδενισθῆ, λόγῳ τῶν ὑπαρχόντων 
µέσων ἀναμεταδόσεως ὁμιλιῶν καὶ γεγονότων, ἐνῷ ὁ 
παράγων χρόνος, καίτοι κατὰ πολὺ συντετµηµένος, ἓν 
συγκρίσει πρὸς τὸ παρελθόν, ἐν τούτοις συνεχίζει καὶ 
θὰ συνεχίζῃ νὰ παίζῃ θασικὸν ρόλον ἕνεκα τῆς ἆπαι- 


3. Ρ. α. 99, 1049Α. 

4. Πρόθλ. σχετικῶς τοὺς θίους τῶν ἁγίων Μαξίμου ὅμολο- 
γητοῦ, ᾿Τω. Δομασκηνοῦ, Θεοδώρου Στουδίτου, ΜΑΒΟΙ 4, 1056, 
1226 καὶ τὸ ὡραιότατον λόγιον τοῦ ἁγίου Νικοδήμου τοῦ ΄Αγιο- 
ρείτου: «Ἐν τῇ καθ) ἡμᾶς δὲ ἱεραρχία, τοῦ ἱερέως καὶ ἱεράρ- 
χου ἀτακτούντων καὶ κακῶς φρονούντων, καὶ διάκονος καὶ µο- 
ναχὸς εὐτακτοῦντες καὶ ὀρθῶς Φφρονοῦντες δύνανται νουθετῆσαι 
καὶ εὐτακτῆσαι αὐτούς, καθὼς τὰ παραδεγίµατά εἶσι πάµπολλα» 
(Συναξ., Ἠοε. Π΄, σημ.). 
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τουµένης µεθοδεύσεως τῆς ἀντιδράσεως ἄχρι τῆς Συ- 
νοδικῆς καταδίκης. λασικὴ πάντως περίπτωσις ἐν προ- 
κειµένω, 'τρὸς τὴν ὁποίαν δύναται νὰ προσθλέπουν πάν- 
τες οἱ καλοὶ ποιμένες, τυγχάνει ἡ καταδίκη τοῦ αἱρετι- 
κοῦ Νεστορίου, πατριάρχου Κώνλ)λεως, ὑπὸ τῆς Γ΄ Οἵἶκ. 
Συνόδου, μὲ πρωταγωνιστὰς τῆς καθαιρέσεώς του οὐ- 
χὶ τινὰς ἐκ τῶν συνεπισκόπων τοῦ αἱρετικοῦ, ἀλλὰ τοὺς 
μακρὰν σφόδρα κειµένους πατριάρχας ᾽Αλεξανδρείας 
καὶ Ρώμης»! 


Ηρὸ «Φυνοδικῆς διαγνώμηο» 


Γεννᾶται ὅμως ἀκολούθως τὸ ἐρώτημα: Εδὺ καὶ κα- 
λῶς διὰ τοὺς οὕτω ἀντιδράσαντας καὶ καθελόντας τὸν 
αἱρετικόν' τυμὴ καὶ ἔπαινος τοὺς ἀνήκει συμφώνως πρὸς 
τοὺς λόγους τῶν ἵ, Κανόνων. 

᾽Αλλ’ οἱ ἄλλοι, οἱ μὴ διακόψαντες τὴν μετὰ τοῦ αἷ- 
ρετικοῦ κοινωνίαν καὶ μέχρι τῆς συνοδικῆς του κατα- 
Ῥίκης κοινωνοῦντες αὐτῷ, πῶς πρέπει νὰ θεωρῶνται, 
ἀφοῦ οὐδὲν περὶ αὐτῶν ἀναφέρουν οἱ σχετικοὶ ἱεροὶ Ιζα- 
γόνες; 

Ἔὰν οἱ ἵ. (ανόνεςό δὲν ὁμιλοῦν περὶ τῆς τύχης τῶν 
συνεχισάντων τὴν κοινωνίαν μετὰ τοῦ αἱρεσιάρχου μέ- 
Χρι τῆς συνοδικῆς καταδίκης αὐτοῦ, αὐτὸ δὲν σηµαίνει 
ὅτι ἡ φύσις τῶν ἀνωτέρω κανόνων τυγχάνει ὃ υν η- 
τικἡὴ καὶ κατ ἀκολουθίαν καὶ ἡ μετὰ τοῦ αἱρετικοῦ 
κοινωνία ἀκατάκριτος ἢ ἁδιάφορος' πᾶν τοὐναντίον ! 

᾽Απόδειξις τὰ Πρακτικἁἀ τῶν ἱερῶν Συνόδων, ἡ "με- 
ρὰ δηλ. Παράδοσ:.ς τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐκ τῶν ὁποίων πε- 
ριτράνως πιστοποιεῖται τὸ κατάκριτον, ὑπόλογον καὶ 


3. ὂπ. Μήλια, Δοψιλεστάτη Συλλογὴ τῶν “Ἱερῶν Κανόνων... 
Βενετία 1761, τὀμ. Α΄ σελ. 448. 
6. 3ἃ]ος ᾽Αποστολικὸς καὶ Ίβος τῆς Πρωτοδευτέρας Συνόδου. 
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κολάσιµον τῆς διαγωγῆς τῶν τοιούτων ἐπισκόπων καὶ 
κληρικῶν γενικώτερον. Τὸ ἀκριθῶς ἀντίθετον ἐἑτόλμη- 
σε νὰ ἴσχυρ.σθῃ ὁ ἄρχιμ. π. ᾿Επιφάνιος Θεοδωρόπου- 
λος, ἀδιαφορῶν πλήρως διὰ τὴν τολμουμένην παραποί- 
ησιν τῆς ἀληθείας. Γράφει λοιπόν: «Αλλ' ἡ διακοπὴ 
τοῦ μνημοσύνου «πρὸ συνοδικῆς διαγνώσεως» καὶ κα- 
ταδίκης, δὲν ἔχει τὴν ἔννοιαν ἀποφυγῆς μολυσμοῦ ἐκ 
τῆς κηρυττοµένης αἱρέσεως! "Οχι, ἀδελφέ µου! "Αν 
εἶχεν αὐτὴν τὴν ἔννοιαν, τότε οἱ Κανόνες δὲν θὰ παρεῖ- 
χον ἁπλῶς δικαίωµα παύσεως μνηµοσύνου δι’ αἴρεσιν 
«πρὸ συνοδικῆς διαγνώµης», ἀλλὰ ιθὰ ἐθέσπιζον ρητὴν 
καὶ σαφῆ ὑποχρέωσιν μετ’ ἀπειλῆς θαρυτάτων ποινῶν 
ἐν ἐναντία περιπτώσει... Δὲν ὑπάρχει λοιπὸν κίνδυνος 
νά... μολυνθῶμεν, οὔτε μνημονεύοντες τοῦ Πατριάρχου 
(ἐφ᾽ ὅσον ἀκόμη δὲν κατεδικάσθη) οὔτε πολλῷ μᾶλλον, 
δεχόµενοι εἰς κοινὴν κοινωνίαν τοὺς μνημονεύοντας αὖ- 
τοῦ»... 

«Ὁ κανὼν εἶναι δυνητικὸς καὶ οὐχὶ 

ὑποχροεωτιχόρ»... 


«"Οτι τοῦτο εἶναι ἀληθές», συνεχίζει ὁ Πανοσιολο- 
γιώτατος, «πείθει καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐνῷ ἐν τῇ μακρᾷ 
ἱστορίᾳ τῆς ᾿Εκκλησίας καθηρέθησαν ἀναρίθμητοι ἐπί- 
σκοποι ἐπὶ αἱρέσει, οὐδέποτε ἐτιμωρήθη κληρικός τις 
ἢ κἂν ἁπλῶς ἐπετυμήθη διὰ τὸν λόγον ὅτι δὲν ἔσπευσε 
νὰ ἀποσχισθῇ πάραυτα ἀπὸ τοῦ αἱρετικοῦ ἐπισκόπου, 
ἆλλ᾽ ἀνέμενε τὴν ὑπὸ Συνόδου καταδίκην αὐτοῦ...». «Τὰ 
ἀντιθέτως λεγόμενα εἶναι ἀνόητοι ζηλωτισμοί»7. 

Διατί ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ὁ ἁγιώτατος πατριάρ- 
χης ᾽Αλεξανδρείας Κύριλλος προέτρεπε, ἀντιθέτως πρὸς 





7. ᾿Αρχιμ. ᾿Επιφανίου Θεοδωροπούλου, "Αρθρα - Μελέται - 
Ἐπιστολαί, Α΄, ᾿Αθῆναι 1981, σ. 215, 2354. 
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τὸν π. Ἐπιφάνιον, τοὺς πιστοὺς τῆς Κωών)λεως, κληρι- 
κοὺς καὶ λαϊκούς, νὰ ἀπέχουν τῆς κοινωνίας τοῦ αἱρε- 
τικὰ κηρύσσοντος Ἠεστορίου, καίτοι δὲν εἶχε συνέλθῃ 
ἀκόμη Σύνοδος πρὸς καταδίκην τουδ; Σημειωτέον δὲ 
ὅτι ὅταν ἔγραφε τὰ ἀνωτέρω ὁ θεῖος Γύριλλος, οἱ πλεῖ- 
στοι τῶν πιστῶν καὶ τῶν κληρικῶν τῆς ΓΚων/λεως εἶχον 
ἤδη διακόψει κοινωνίαν πρὸς τὸν κακόδοξον ποιµενάρ- 
χην των πλὴν ὀλίγων ἐλαφροτέρων καὶ τῶν κολακευ- 
όντων αὐτόν». 

Διατί ὁ ἅγιος Ὑπάτιος, μόλις ἐπληροφορήθη τὴν 
κακοδοξίαν τοῦ Βεστορίου, διέκοψε τὸ μνημόσυνόν του, 
πρὶν κἂν συνέλθηῃ ἡ Σύνοδος πρὸς καταδίκην τοῦ κακο- 
δόξου᾿0; 

Διατί ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητὴς διέκοψε πᾶ- 
σαν ἐκκλησιαστικὴν κοινωνίαν πρὸ «συνοδικῆς διαγνώ- 
µης», μεθ) ὅλων σχεδὸν τῶν θρόνων ᾿᾽Ανατολῆς καὶ Δύ- 
σεως, ἕνεκα τῆς αἱρέσεως τοῦ μονοθελητισμοῦ, ὥστε 


δ. ΜΑΝΕΟΙ 4, 1096, Σ. Μήλια, ἔνθ. ἀνωτ. τόμ. Β΄ σελ. 449-50. 

Ὁ. «Ην ἐν Κων)πόλει ἐπίσκοπος ὀνόματι Δωρόθεος, τὰ αὔ- 
τὰ φρονῶν αὐτῷ, ἀνὴρ χρειοκόλαξ καὶ προπετὴς χείλεσι, καθὼς 
γέγραπται' ὃς ἐν συνάξει καθεζοµένου ἐπὶ τοῦ θρόνου τῆς Ἐκ- 
κλησίας τοῦ τῆς Κωών)λεως εὐλαθεστάτου ᾖΒεστορίου, ἀναστὰς 
µεγάλῃ τῇ φωνῇ τετόλµηκεν εἰπεῖν: εἴ τις Θεοτόκον εἶναι λέγει 
τὴν Μαρίαν, ἀνάθεμα ἔστω. Καὶ γέγονε μὲν κραυγἠὴ µεγάλη πα- 
ρὰ παντὸς τοῦ λαοῦ, καὶ ἐκδρομή οὐ γὰρ ἤθελον ἔ- 
τι κοινωνεῖν αὐτοῖ τοιαῦτα φρονοῦσιν, ὥστε καὶ νῦν ἆ- 
ποσυνάκτους εἶναι τοὺς λαοὺς τῆς Κών)λεως, πλὴν ὀλίγων ἐἔλα- 
Φροτέρων καὶ τῶν κολακευόντων αὐτόν. Τὰ δὲ (μοναστήρια σχε- 
δὸν ἅπαντα καὶ οἱ τούτων ἀρχιμανδρῖται, καὶ τῆς Συγκλήτου πολ- 
λοὶ οὐ συνάγονται, δεδιότες μὴ ἀἁδικηθῶσιν εἰς πίστιν αὐτοῦ, καὶ 
τῶν σὺν αὐτῷ, οὓς ἀπὸ τῆς ᾽Αντιοχείας ἀναθαίνων ἤγαγε, πάν- 
των λαλούντων τὰ διεστραμµένα». (Ἐπιστολὴ Κυρίλλου ἸΑλε- 
ξανδρείας πρὸς Κελεστῖνον ἐπίσκοπον Ρώμης, Πρακτικά, τόμ. 
Α΄, σ. 443. Πρ6θλ. Αὐὖτ. σ. 451, 455. 

10. ΑΟΤΑ 5ΑΒΟΤΟΚΑΜ, ΝΟΝ Β., σ. 267, 
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νὰ ιθεωρῆται ὑπὸ τῶν ἀντιπάλων του «ἐκτὸς Ἐκκλη- 
σίας»!!; 

Διατί οἱ πρὸ τῆς Ζ΄’ Οἰἶκ. Συνόδου ἀθλήσαντες εἰκο- 
νόφιλοι, κληρικοὶ καὶ λαϊκοί, διετέλεσαν ἐν ἁκοινωνη- 
σίᾳ πρὸς τοὺς εἰκονομάχους ἐπὶ δεκαετίες ὁλοκλήρους, 
ἐν φυλακαΐς καὶ ὄρεσι καὶ σπηλαίοις ὑπάρχοντες διὰ 
τὴν καλὴν ὁμολογίαν!2; 

«᾿Ανόητος ζηλωτὴς» ἦτο καὶ ὁ πρωταγωνιστὴς τῆς 
µερίδος τῶν εἰκονοφίλων Θεόδωρος ὁ Ζτουδίτης, ὅστις 
ἔγραφε: «ὅτι μολυσμὸν ἔχει ἡ κοινωνία ἐκ μό- 
νου τοῦ ἀναφέρειν αὐτὸν (τὸν εἰκονομάχον δηλ. ἐπί- 
σκοπον), κἂν ὀρθόδοξος εἴη ὁ ἀναφέρων»ὶὁ;, "Π ὅταν 
διὰ πολὺ κατώτερον τῆς εἰκονομαχίας θέμα, τὸν παρά- 
νοµον ἤτοι γάµμον τοῦ αὐτοκράτορος, μετὰ ἀφθάστου 
παρρησίας διεκήρυσσεν: «Πάντα ἡμῖν φορητὰ μέχρι 
θανάτου, ἢ μετασχεῖν τῆς ἐκείνου κοινωνίας (ἱερέως 
᾿Ιωσὴφ) καὶ τῶν ἐκείνῷῳ συλλειτουργούντων»; (Ρ.α. 
99, 912). 


11. «Χθές... ὁ πατριάρχης ἐδήλωσέ µοι λέγων ποίας ᾿ἜΕ.κκλη- 
σίας, εἶ; Βυζαντίου; Ρώμης; ᾽Αντιοχείας; ᾽Αλεξανδρείας; “Ἱερο- 
σολύµων; ᾿Ιδοὺ πᾶσαι μετὰ τῶν ὑπ αὐτὰς ἐπαρχιῶν ἠνώθησαν. 
Εἰ τοίνυν εἶ τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, ἑνώθητι, µήπως ξένην ὁ- 
δὸν τῷ θίῷ καινοτομῶν, πάθῃς ὅπερ οὐ προσδοκᾶς. Πρὸς οὓς 
εἶπον: Καθολικὴν ᾿Εκκλησίαν, τὴν ὀρθὴν καὶ σωτήριον τῆς εἰς 
αὐτὸν πίστεως ὁμολογίαν Πέτρον µακαρίσας ἐφ᾽ οἷς αὐτὸν κα- 
λῶς ὡμολόγησεν, ὁ τῶν ὅλων εἶναι Θεὸς ἀπεφήνατο...». 

» Οὐκοῦν ἄκουσον, ἔφησαν' ἔδοξε τῷ δεσπότῃ καὶ τῷ πατρι- 
άρχῃ, διὰ πρεκαίπτου τοῦ πάπα Ρώμης, ἀναθεματισθῆναι σε μὴ 
πειθόµενον, καὶ τὸν ὁριζόμενον αὐτοῖς ἀπενέγκασθαι θάνατον». 
Καὶ ὁ ἅγιος ἀπεκρίθη: «Τὸ τῷ Θεῷ πρὸ παντὸς αἰῶνος ὁρισθὲν 
ἐν ἐμοὶ δέξοιτο πέρας, φέρον αὐτῷ δόξαν πρὸ παντὸς ἐγνωσμέ- 
νην αἰῶνος...». (Ρ. α. 99, 132Ας). 

12. Ρ. α. 99, 1177, 12058, 1365ΑΒ, 1636 - 7. 

13. Αὐτόθι, 1669Α. 
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“Οποία ὅμως ἀναλήθεια, ἔλλειψις λογικῆς καὶ σο- 
θαρότητος καὶ ἰδιαιτέρως ἀντορθόδοξον πνεῦμα ὑπάρ- 
χει εἰς τοὺς λόγους τοῦ ἀνωτέρω «ἀρχιμανδρίτου θὰ 
δειχθῇ λεπτομερέστερον κατωτέρω. 

Ἐν πρώτοις εἶναι ἀδύνατον νὰ ὑπάρξῃ κανὼν ποὺ 
νὰ τυµωρῇ τὸν ἱερέα ἢ τὸν ἐπίσκοπον, διότι δὲν διέκο: 
Ψεν κοινωνίαν μὲ τὸν αἱρετικὸν πρὸ συνοδικῆς διαγνώ: 
µης. Διατί; Διότι ἡ Σύνοδος ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει τί 
ρόλον θὰ παίζη αφοῦ θὰ ἔρχεται νὰ δώση τὸ παρὸν πάν- 
τοτε... «κατόπιν ἑορτῆς»; Καὶ πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ εἷ- 
ναι ἀληθὴς σύνοδος, διεκδικοῦσα ἤτοι τὴν Εὐαγγελικὴν 
ἀλήθειαν, ἀφοῦ δὲν Ιδὰά προστατεύῃ αὕτη τὸν ὑπ᾿ αὐτῆς 
ποιμαινόμενον κλῆρον καὶ λαόν, ἀλλὰ θὰ προστατεύε- 
ται ὑπ αὐτῶν; Διότι ἐν ἐσχάτει ἀναλύσει αὐτὸ σηµαί- 
γιὴ ὑποχρεωτικὴ ἀντδρασις πάντων τῶν 
ἄλλων, ἅμα τῇ ἐμφανίσει τῆς αἱρέσεως, ἐξαιρέσει τῆς 
Συνόδου, ἥτις θὰ ἔρχεται νὰ δώση τὸ παρὸν τελευταία | 

Ἕνας τοιοῦτος Γανών, ἐὰν ὑπῆρχε, θὰ ὠμοίαζε 
πρὸς τὸν σχετικὸν πολιτικὸν νόµμον ποὺ θὰ διέταζε πάν- 
τας τοὺς στρατιώτας καὶ ἀξιωματικοὺς νὰ µάχωνται 
ἀνενδότως ἅ µα τῇ ἐμφανίσει τοῦ ἐχθροῦ, πλὴν τῶν 
στρατηγῶν καὶ ἐπιτελαρχῶν, οἱ ὁποῖοι θὰ συνήρχοντο 
εἰς σύσκεψιν τελευταῖοι, διὰ νὰ ἀνακοινώσουν 
ὅτι κακῶς ἐπετέθη ὁ ἐχθρὸς καὶ ἔπραξαν πολὺ καλῶς 
ποὺ ἀντεὂρασαν ἐγκαίρως στρατὸς καὶ ἀξιωματικοί[... 

Δυστυχῶς τέτοιους κανόνας ἀναζητεῖ ὁ π. Ἐπιφά- 
νιος εἰς τὸ Πηδάλιον, καὶ ἀφοῦ δὲν τοὺς εὑρίσκει... θα- 
πτίζειὼς δωονητικοὺς τοὺς ὑπάρχοντας, τῶν 
ὁποίων τὴν ἔννοιαν θαναύσως παρερμηνεύει | 

᾽Αλλὰ καὶ οἱ σύγχρονοι συνοδικοὶ πατέρες δὲν φαί- 
νεται νὰ διαφέρουν τῆς ψυχολογίας τοῦ αὐτοκλήτου δι- 
κηγόρου των, ἀφοῦ ἐπὶ ὁλοκλήρους δεκαετίας τώρα, 
ἐνῷ θλέπουν τὴν αἴρεσιν τοῦ Οἰκουμενισμοῦ αὐξανομέ- 
γην καὶ προκλητικῶς καταλύουσα τὰ τῶν «πατέρων ὅ- 
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ρια», τὰ ὁποῖα ὑποτίθεται ὅτι οἱ Σεθασμιώτατοι πρέπει 
νὰ φυλάττουν ὡς κόρην ὀφθαλμοῦ, αὐτοὶ ὅταν συωνέρ- 
Χωνται, ἀντὶ νὰ καταδικάσουν τὴν κακοδοξίαν, διώκουν 
τοὺς ὀλίγους ἐκ τῶν πιστῶν ποὺ ἐτόλμησαν νἀἁ ἀντιδρά- 
σουν εἰς τὴν αἱρεσιν διεκδικοῦντες τὴν φωνὴν τῶν ἵε- 
ρῶν Κανόνων! "Όντως ἀκριθὴς ἐπανάληψις τοῦ ἀντορ- 
θοδόξου παρελθόντος τῆς ᾿Εικκλησίας. 


᾽Αλλὰά καὶ κάτι ἄλλο. ἵατὰ ποίαν λογικὴν θὰ ἀἁπή- 
τει ὁ ὑποτιθέμενος οὗτος κανὼν νὰ καθαιρῇ ἡ Σύνοδος 
τοὺς μὴ πρὸ αὐτῆς ἀντδράσαντας κληρικούς, ὅταν αὐ- 
τοὶ οἱ ἴδιοι οἱ Συνοδικοὶ ποὺ θὰ ἐνήργουν τὴν καϊθαίρε- 
σιν θὰ εὑρίσκοντο εἰἴςτὸν αὐτὸν θαθμὸν ἕ- 
νοχῆς μὲ αὐτούς; | 


Τοιοῦτος κανὼν Θὰ εἶχε θέσιν, ΜΟΝΟΝ ὅταν οἱ ἐ- 
πίσκοποι τῆς «συνοδικῆς διαγνώµης» εἶχον ἀντιδράσει 
ἐγκαίρως καὶ πατερυκῶς εἰς τὴν κακοδοξίαν, ἀλλὰ δὲν 
ἠδυνήθησαν νὰ συνέλθουν ἐν συνόδῳ πρὸς καταδίκην 
τοῦ κακοδόξου, λόγωῳ ἐπεμθάσεως τῆς [Πολιτείας καὶ 
ὑπερασπίσεως τοῦ αἱρετικοῦ, ὡς ἐγένετο πολλάκις, καὶ 
ἰδίᾳ ἐπὶ Εἰκονομαχίας. Τότε ἀσφαλῶς συνερχόµενοι οἱ 
ἐν λόγω ἐπίσκοποι ἔχουν ὅλο τὸ δικαίωµα νὰ καταδι- 
κάσουν τοὺς μὴ μιµηθέντας τὴν διαγωγήν των κληρι- 
κούς, ὡς ἐγένετο ἐν τῃ Γ΄ Οἶκ. Συνόδῳ. Τότε θεθαίως, 
δὲν δοκυµάζονται, δὲν προλαμθάνουν νὰ δοκιμασθοῦν, 
καὶ αἱ συνειδήσεις τῶν λοιπῶν κληρικῶν, μὲ τὸ ποίαν 
δηλ. στάσιν θὰ πρέπη νὰ τηρήσουν ἔναντι τῆς κακοδο”- 
ξίας κλπ. 


Ας µή, λοιπόν, µαταιοπονῇ ὁ Πανοσιολογιώτατος, 
προσπαθῶν νὰ εἰρηνεύσῃ τὴν συνείδησίν του, ὡς καὶ 
πάντων τῶν κοινωνούντων ἐν γνώσει καὶ πρὸ «σωνοδι- 
κῆς διαγνώµης» τῇ κηρωττοµένῃ αἱρέσει, διότι παντα- 
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χόθεν στενὰ δι΄ αὐτὸν καὶ τοὺς προστατευοµένους 
του 


Ἡ πρᾶξις τῆς Ἐκκλησίας. 


᾽Αλλὰ µήπως ἡ ᾿Εκκλησία τοῦ Χριστοῦ καὶ ΠΡΟ 
τῆς δημιουργίας τῶν σχετικῶν ἱερῶν Μανόνων, δὲν ἄν: 
τιμετώπιζεν ἐπιτυχῶς τὰς ἐμφανιζομένας αἱρέσεις, 6ά- 
σει τῆς διδασκαλίας τῆς "Αγίας Γραφῆς!5 καὶ τῶν ἁγί- 
ων τέκνων της!ό, ὣς σαφῶς μαρτυρεῖ τοῦτο καὶ ὁ ἅγι- 
ος Θεόδωρος; «Παραγγελίαν γὰρ ἔχομεν ἐξ αὐτοῦ τοῦ 
᾿Αποστόλου, ἐάν τις δογµατίζῃ ἢ προστάσσῃ ποιεῖν ἡ- 
μᾶς, παρ᾽ ὃ παρελάδθομεν, παρ᾽ ὃ οἱ Κανόνες τῶν κα- 
τὰ καιροὺς Συνόδων, καθολικῶν τε καὶ τοπικῶν ὁρί- 
ζουσιν, ἀπαράδεκτον αὐτὸν ἔχειν καὶ μηδὲ λογίζεσθαι 
αὐτὸν ἐν κλήρῳ ἁγίων». (Ρ.α. 988Α). 





14. Περὶ τῆς ἑρμηνείας τοῦ 15ου τῆς Πρωτοδευτέρας Συ- 
νόδου ἰδὲ καὶ τὰ γραφόμενα ἐν τῇ µελέτῃ τῶν "Αγιορειτῶν Πα- 
τέρων «Διχασμὸς καὶ ᾽Αποστασία», ᾿Αθῆναι 1981, σ. 34 - 8. 

15. «Αἱρετικὸν ἄνθρωπον μετὰ μίαν καὶ δευτέραν νουθεσίαν 
παραιτοῦ, εἰδὼς ὅτι ἐξέστραπται ὁ τοιοῦτος καὶ ἁμαρτάνει ὤν 
αὐτοκατάκριτος». (Τίτ. 3, 10). 

6’) «᾽Αλλὰ καὶ ἐὰν ἡμεῖς ἢ ἄγγελος ἐξ οὐρανοῦ εὐαγγελί- 
ζεται ὑμῖν παρ᾽ ὃ εὐαγγελισάμεθα ὑμῖν, ἀνάθεμα ἔστω». (Γαλ. 
1, 8). 

Υ’) Κρατεῖν τὰς παραδόσεις ὡς ἐδιδάχθημεν, εἴτε διὰ λό- 
γου, εἴτε δι’ ἐπιστολῆς τῶν ᾽᾿Αποστόλων καὶ μένειν ἐν οἷς ἐμάθο- 
μεν καὶ ἐπιστώθημεν' καὶ μὴ πλανᾶσθαι μηδὲ πτύρεσθαι ἀπὸ τῶν 
ἀντικειμένων, ἀλλὰ γρηγορεῖν, στήκειν ἐν τῇ πίστει, ἑδραίους γί- 
νεσθαι, ἀμετακινήτους. (Α΄ Θεσ. ε’' Β΄ Θεσ. 6’΄' Α΄ Κορ. ιε’, 
ις΄' Β΄ Κορ. ιΥγ΄' Β΄ Τιμ. Υ΄’). 

16. «Φεύγετε οὖν τὰς αἱρέσεις' τοῦ διαθόλου γὰρ ἐφευρέσεις 
εἰσίν» (Αγ. ᾿Ιγνάτιος). «᾿Αποστρέφεσθε πάσας τὰς αἱρέσεις, ὡς 
θηρία μετ ἰοῦ θανασίµου, περὶ ὢν καὶ ἐγγράφως παρέδωκα ὃ- 
μῖν..» (Αγ. Επιφάνιος]. 
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Τοῦτο ἀκριθῶς ἐφήρμοσαν καὶ οἱ ἅγιοι Πατέρες 
τῆς Ζ΄ Οἶκ. Συνόδου κατὰ τὴν δίκην καὶ καταδίκην τῶν 
εἰκονομάχων, παρὰ τὰ ἀντιθέτως γΥραφέντα ὑπὸ τοῦ π. 
Ἔπ., ὅτι δηλ. «οὐδέποτε ἐτιμωρήθη κληρικός τις, ἢ κἂν 
ἁπλῶς ἐπετιμήθη διὰ τὸν λόγον ὅτι δὲν ἔσπευσε νὰ ἆ- 
ποσχισθῃ πάραωτα ἀπὸ τοῦ αἱρετικοῦ ἐπισκόπου...». 
Παραθέτοµεν εὐθὺς ἀμέσως ἀντιπροσωπευτικὰ κείµε- 
να ἀπὸ τὰς συνεδρίας τῆς Συνόδου. 

Α΄) Ταράσιος ὁ ἁγιώτατος Πατριάρχης τῷ 
ἐπισκόπῳ ΒΜεοκαισαρείας εἶπεν: ὡς ἄγνωστός σοι πα- 
ρῆλθεν ἡ ἀλήθεια ἕως τοῦ νῦν, ἢ ὡς ἐγνωσμένης κατε- 
φρόνησας; Καὶ ἐὰν ὡς ἄγνωστός σοι παρῇῆλθεν, μὴ α- 
δεσθῆς τὸν ὀρθὸν λόγον μαθεῖν, ὥσπερ οὐκ ἠσχύνθης 
τὸν διεστραμμένον. 

Γρηγόριος ἐπίσκοπος Μεοκαισαρείας εἶπε: 
πίστευσον, Δέσποτα, ὡς ἄγνωστος' αἰτῶ δὲ μαθεῖν, καὶ 
ὡς κελεύει ὁ δεσπότης καὶ ἡ ἁγία Σύνοδος». 

Ταράσιος: Λέγε τί θέλεις μαθεῖν; 

Γρηγόριος εἶπε: Ηνίκα πᾶσα ἡ ὁμήγυρις αὔ- 
τη τὸ ἓν λαλεῖ καὶ φρονεῖ, ἔμαθον καὶ ἐπληροφορήθην 
ὅτι ἡ ἀλήθεια αὕτη ἐστίν, ἣ νυωνὶ ζητουµένη καὶ κηρυσ- 
σοµένη. [καὶ διὰ τοῦτο κἀγὼ αἰτῶ συγγνώµην τῶν πρώ- 
ην µου κακῶν, καὶ θέλώ μετὰ πάντων καὶ φωτισθῆναι 
καὶ διδαχθῆναι' τὰ πλημμελήματα καὶ ἁμαρτήματά µου 
ἄμετρά ἐστι καὶ ὡς ὁ Θεὸς κατανύώξει τὴν ἱερὰν 3Σύνο- 
ὃον καὶ τὸν πανάγιον δεσπότην... 

Ταράσιος: ”"Ωφειλες ἐκ τῶν ἀνέκαθεν χρό- 
νγων ἀνοῖξαι σου τὰ ὥτα καὶ Παύλου τοῦ θείου ᾽᾿Αποστό- 
λου ἀκοῦσαι λέγοντος: «στήκετε, κρατεῖτε τὰς παρα- 
δόσεις, ἃς παρελάθετε εἴτε διὰ λόγου, εἶτε δι ἐπιστο- 
λῆς ἡμῶν»' καὶ πάλιν Τιμοθέῳ καὶ Τίτῳ γράφοντος: 
«τὰς θεθήλους κενοφωνίας παραιτεῖσθε». Τί θεθηλότε- 
ρον ἢ τί κενοφωνότερον τοῦ λέγειν Χριστιανοὺς εἶδωλο- 
λατρῆσαι; 
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Γρηγόριος: Κακὸν ἣν καὶ ὁμολογοῦμεν, κα-. 
κὸν ἣν, ἀλλ᾽ οὕτως ἐπράχθη καὶ οὕτως ἐπράξαμεν' καὶ 
διὰ τοῦτο αἰτοῦμεν συγγνώµην τῶν πλημμεληµάτων ἡ-. 
μῶν. Ὁμολογῶ, Δέσποτα, ἔμπροσθεν τῆς τυµιωτάτης 
ἁγιωσύνης ὑμῶν, καὶ πάντων τῶν ἀδελφῶν τῆς ἁγίας 
Συνόδου,ὅτι ἡμάρτομεν καὶ ἠνομήσαμεν 
καὶ κακῶς ἐπράξαμεν καὶ συγγνώµην αἰτοῦμεν περὶ 
τούτου... 

Β΄) Βασίλειος ἐπίσκπος ᾽Αγκύρας εἶπεν : 
“Ὃ0θεν καὶ ἐγὼ ἐπίσκοπος ᾽Αγκύρας τῆς πόλεως, προαι- 
ρούὐµεος ἑνωθῆναι τῇ Καθολικῃ Ἐκκλησίς... 
ταύτην τὴν παροῦσαν ἔγγραφόν µου ὁμολογίαν ποιοῦ- 
μαι κἀὶ προσάγω ὑμῖν τοῖς ἐξ ἀποστολικῆς αὐθεντίας 
λαθοῦσι τὴν ἐξουσίαν. Ἐν ταὐτῷ δὲ καὶ συγγνώµην ἐξ- 
αιτοῦµαι παρὰ τῆς θεοσυλέκτου ὑμῶν µακαριότητος ὁ- 
πὲρ ταύτης μου τῆς θραδυτῆτος. Δέον γὰρ ῆν 
μὴ ὑστερηκέναι µε πρὸς τὴν τῆς Ορθοδοξίας ὅμολο- 
γίαν ἀλλὰ τῆς ἄκρας Ιµου ἁμαθείας καὶ νωθρείας καὶ 
ἡμελημένης διανοίας ἐστὶ τοῦτο». 

Γ.) τῇ ἁγίαᾳ καὶ οἰκουμενικῇ Συνόδῳ Θ εο ὃ ὁ- 
σιος (ἐπίσκοπος ᾽Αμορίου) ὁ ἐλάχιστος Χριστιανὸς 
ὁμολογῷ «καὶ συντίθεµαι καὶ δέχομαι καὶ ἀσπάζομαι... 
καὶ διὰ τοῦτο παρακαλῶ ὑμᾶς ἅγιοι τοῦ Θεοῦ καὶ θοῶῷ' 
ἥἩμαρτον εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ ἐνώπιον ὑμῶν' δέξα- 
σθέ µε ὡς ἐδέξατο ὁ Θεὸς τὸν ἄσωτον καὶ τὴν πόρνην 
καὶ τὸν ληστήν' ζητήσατέ µε καθὼς ἐζήτησεν ὁ Χριστὸς 
τὸ ἀπολωλὸς πρόθατον, ὃ ἀνέλαθε ἐπὶ τῶν ὤμων.. 

Σάθδθας ὁ εὐλαθέστατος ἡγούμενος Μονῆς τῶν 
Στουδίων εἶπε: Κατὰ τὰς ἀποστολικὰς διατάξεις καὶ 
οἰκουμενικὰς Συνόδους, ἄξιός ἐστιν ἀποδοχῆς... 

Ταράσιος ὁ ἁγιώτατος Πατριάρχης εἶπεν: 
οἴἵποε κατήγοροι τῆς Ὀρθοδοξίας νυνὶ συνή- 
γοροι τῆς ἀληθείας ἐγένοντο... 

Δ΄) Οἵ μοναχοὶ ἀναλαθόντες εἶπον: ᾽Αλλὰ τοὺς 
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παρασυρθέντας καὶ θίᾳ παθόντας ὁ πατὴρ (Μ. ᾿Αθανά- 
σιος) προσίεται. Εἰπάτωσαν οὖν ἢ παρεσόρησαν ἢ θίαν 
ὑπέμειναν,  ὅι ἀπέστησαν τῆς ἀληθείας, 

Ὑπάτιος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ ἐπίσκοποι εἶπον: 
ὍὍτι ἡμεῖς οὔτε θίαν ὑπεμείναμεν, οὐδὲ παρεσύρημµεν, 
ἁἀλλ᾽ ἐν ταύτῃ τῇ αἱρέσει ἡμῶν γεννηθέντες ἀνετράφη- 
μεν καὶ ηὐξήθημεν.. Καὶ αὖθις Θαλάσσιος καὶ Εὐσέ- 
όιος καὶ Εὐστάθιος οἱ εὐλαθέστατοι ἐπίσκοποι εἶπον: 
πάντες ἡμάρτομεν, πάντες συγγνώ 
μην αἰτοῦ με γν..7. 

Τίς θὰ ἐπεθύμει καλλιτέραν ἑρμηνείαν ἐν τῇ πράξει 
τῶν ἱ. Κανόνων; Τίς δὲν διακρίνει εἰς τὰ προηγηθέντα 
Συνοδικὰ κείµενα τὴν ᾽᾿Αποστολικὴν καὶ Πατερικὴν πρᾶ- 
ἒιν, ὣς αὕτη ἐθιώθη μέχρι τῆς ἐποχῆς τῶν ἀνωτέρω συ- 
νέδρων; Συμφωνοῦντες οὗτοι ἀπολύτως πρός τε τὸ 
γράμμα καὶ τὸ πνεῦμα τῆς Γραφῆς, τῶν Κανόνων καὶ 
τῆς καθόλου Παραδόσεως, θεωροῦν ὅτι ἡ συνέχισις κοι- 
γωνίας μετὰ κηρύσσοντος κακοδοξίαν τινὰ καθβυστᾶ τὸν 
οἱονδήποτε μετὰ τῆς µερίδος τοῦ κακοδόξου, ὡς τὸ ὦ- 
µολόγησαν καὶ οἱ ἴδιοι οἱ δικαζόµενοι ἓν τῇ Συνόδῳ, 
τῆς ὁποίας µερίδος ἡγεῖται ὣς κορυφαῖος, ὁ ἐναρξάμε- 
νος τῆς αἱρέσεως «ψευδεπίσκοπος» τοῦ Ἰανόνος. ᾽Αντι- 
θέτως, οἱ μὴ κοινωνήσαντες τῷ κακοδόξῳ, δημιουργοῦν 
τὴν ὑγιᾶ ἀντίδρασιν τῆς ᾿Εικκκλησίας, συωνιστοῦν ἐν ἄλ- 
λοις λόγοις τὸ ὑγιὲς µέρος αὐτῆς, τὸ ὁποῖον καὶ θὰ κρί- 
γῃ, ὅτε δυνηθῇ, πάντας τοὺς προστιθέντας τῇ µερίδι 
τοῦ κακοδόξου, ὣς ἐγένετο καὶ μὲ τὴν ἀνωτέρω σ΄ Οἷκ, 
Σώνοδον. Αὐτὰ διδάσκει ἡ ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας µας, 
ταῦτα παρελάθομεν πιστεύειν ὑπὸ τῶν Πατέρων ἡμῶν. 
᾿Ενώπιον τοῦ ἀνωτέρω διδασκαλείου ἔπρεπε νὰ ταπει- 
νώσῃ ἑαυτὸν ὁ π. Ἐπιφάνιος, μὴ σοφιζόµενος περισσὰ 


17. Σπ. Μήλια, Δαψιλεστάτη... τόμ. Β΄, σ. 729-742. 
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καὶ ἄδικα, θλάπτων οὕτως ἑαυτὸν καὶ τοὺς καλῇ τῇ πί- 
στει πιστεύοντας εἲς τοὺς λόγους του. 

Συνεπῶς σήμερον. ὅταν ἡ αἴρεσις κηρύσσεται ἐπὶ 
δεκαετίες, ὅταν αἵ κακόδοξοι ἐνέργειαι καὶ πλάναι τοῦ 
Οἰκ. Πατριαρχείου καθίστανται αὐθημερὸν γνωσταὶ ὅ- 
πὸ τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας, ὅταν οἱ πάντες ἀν- 
τιλαμθάνονται καὶ κατανοοῦν τὴν φοθερὰν παρατρο- 
πὴν τῶν ἐπισκόπων τοῦ Φαναρίου καὶ τῶν συνοδοιπό- 
ρων του, ὅταν πάντα ταῦτα ἐνεργοῦνται ἐπανει- 
λημμένως καὶέἐκ προµελέτης, πῶς εἶναι 
δυνατὸν οἱ ἁπανταχοῦ γῆς ᾿Ορθόδοξοι ἐπίσκοποι, ἆλ- 
λὰ καὶ ὁ ὑπ αὐτῶν κλῆρος καὶ λαός, νὰ δικαιολογη- 
θοῦν διὰ τὴν κατάκριτον σιωπὴν καὶ κοινωνίαν των µε- 
τὰ τῶν ἀνωτέρω πεπτωκότων; 

Καὶ διὰ ν΄ ἀπαντήσωμεν εἰς τὸ ἐν ἀρχῇ τεθὲν ἐρώ- 
τηµά µας, γράφοµεν: Οὐδὲν ἕτερον ἐπιθυμεῖ ὁ Θεὸς καὶ 
ἡ Ἐκκλησία του ἀπὸ τοὺς Ορθοδόξους, ἐν καιρῷ κη- 
ρυττομένης αἱρέσεως, ὡς τὴν σήμερον, ὅσον τὴν ἆπο- 
μάκρυνσίν των ἐκ τῶν αἱρετιζόντων καὶ τὴν µέχρι 'θα- 
νάτου ὁμολογίαν τῆς ἀληθείας, ἄχρι καιροῦ ἀναλάμψε- 
ως τῆς ᾿Ορθοδοξίας. 










































































ΓΕΡΟΝΤΑ. ΓΙΑΤΙ ΚΛΑΙΣ: 


Μὲ θήµατα κάπως ἀνήσυχα αὐτὴ τὴ θραδυὰ ὁ νεα- 
ρὸς Μοναχὸς πλησίασε τὸ κελλὶ τοῦ Γέροντά το". τοῦ 
γνωστοῦ σ᾿ ὅλο τὸ Ὄρος ἀσκητοῦ καὶ πνευματικοῦ πα- 
πα - ᾽Αγάθωνα, γιὰ νὰ τοῦ ἀναφέρη σύμφωνα μὲ τὴν 
μοναχικὴ τάξη τὰ «πεπραγμένα» τῆς ἡμέρας, τὶς πτώ- 
σεις καὶ τὶς νίκες του στὸν ἀόρατο πόλεμο τῶν λογι- 
σμῶν, ἀπ᾿ τὸν ὁποῖο, ὡς γνωστόν, ἐξαρτᾶται ἡ κατὰ 
Θεὸν προκοπὴ κάθε μοναχοῦ. “Οταν ἄκουσε τὸ «ἀμήν», 
μετὰ τὸ διακριτικὸ κτύπημα καὶ τό: «δι εὐχῶν τῶν ἆ- 
γίων Πατέρων», μπῆκε στὸ κελλάκι καὶ κατευθύνθηκε 
στὸ συνηθισμένο σκαµνάκι του, καὶ ἀφοῦ κάθισε σε- 
μνὰ ἀπέναντι στὸν Γέροντά του, ἄρχισε πολὺ διαφορε- 
τικἀ αὐτὴ τὴ φορά τὸν διάλογό τους. 

-- Γέροντα, γιατί κλαῖς; Μέρες τώρα σε παρακο- 
λουθῶ νὰ ἔχης συνεχῶς δακρυσµένα τὰ μάτια σου καὶ 
δὲν γνωρίζω τὸ γιατί. Τί συµθαίνει; 

-- Πῶς νὰ μὴ κλαίω, παιδί µου “Ἱλαρίων, θλέπον- 
τας αὐτὰ ποὺ γίνονται στὸ "Ὄρος, στὸ περιθόλι τῆς Πα- 
ναγίας µας; 

-- Ἐννοεῖς τοὺς δρόμους Γέροντα, καὶ τὸ πλῆθος 
τῶν αὐτοκινήτων, ἢ τὴν ᾿Εξαρχία τοῦ Πατριαρχείου 
ποὺ ἦλθε καὶ ζητᾶ νὰ ἐπιθάλλη τὸ μνημόσυνο, ὅπου δὲν 
ἀκούγεται μέχρι σήµερα τὸ ὄνομα τοῦ Πατριάρχη; 

Καὶ αὐτὰ παιδί µου, εἶναι φοθερά, ἀπήντησε ὁ 
ἀγαθὸς ἀσκητής, ἀλλὰ τὸ φοθερώτερο εἶναι ἄλλο' ἡ 
πτὠση τῶν "Αγιορειτῶν ἱερέων, αὐτῶν ποὺ διευθύνουν 


--- 152 --- 











τὸν Τόπο µας καὶ φοροῦν τὸ πετραχῆλι. 

Ὁ ᾿λαρίων δὲν κατάλαθε τί ἐννοοῦσε ὁ Γἐροντάς 

του, γι αὐτὸ τὸν κύτταζε ἐρωτηματικά, δείχνοντας ἔ- 
τσι την ἁπορία του. 
Θέλω νὰ πῶ, συνέχισε ὁ παπα - ᾿᾽Αγάθων, γιὰ 
τὴν εὐθύνη τῶν ἱερέων ἀντιπροσώπων καὶ εἰδικῶς τῶν 
ἡγουμένων καὶ Προϊσταμένων τῶν Μοναστηρίων, οἱ ὅ- 
ποῖοι τὶς τελευταῖες ἡμέρες ὑπέγραψαν τὶς πιὸ παρά- 
νοµες ἀποφάσεις ἐναντίον "Αγιορειτῶν συναδέλφων 
των. Διότι, χωρὶς κανένα φόθο παιδί µου, ἐδέχθησαν 
σὰν ἔγκυρη τὴν παράνομη καὶ ἀντικανονικὴ ἀπόφαση 
τοῦ Πατριαρχείου, ποὺ τὸ 1974 διέταξε τὸν ἁποσχημα 
τισμὸ τριῶν ᾿Ἐσφιγμενιτῶν μοναχῶν καὶ τὴν καθαίρεσιν 
τοῦ ἡγουμένου τους κυροῦ ᾿Αθανασίου (11975). Καὶ ὅ- 
χι µόνο αὐτό, ἁλλ᾽ ἀπεφάσισαν πρὸ ἡμερῶν καὶ τὴν ἆᾱ- 
πέλαση τοῦ νέου ἡγουμένου τῆς Μονῆς ἀρχιμ. Εὐθυμί- 
ου μαζὶ μὲ δύο ἄλλους συνεργάτες του μοναχούς, διότι 
ἐπιθυμοῦν ὁμοῦ μὲ ὅλους τοὺς λοιποὺς ἀδελφοὺς 
τοῦ Μοναστηρίου νὰ κρατήσουν ὅ λα ὅσα μᾶς πα- 
ρέδωσαν οἱ ἅγιοι Πατέρες. Θεέ µου, συνέχισε μὲ τρε- 
µάμενη φωνὴ ὅ ἁἀσκητικὸς ἄνδρας, πῶς εἶναι δυνατὸν 
μετὰ ἀπὸ τέτοιες πράξεις νὰ πλησιάζουν τὸ ἅγιον 6Θυ- 
σιαστήριον... «νίπτοντες ἐν ἀθώοις τὰς χεῖρας» των καὶ 
νὰ τολμοῦν συγχρόνως νὰ δημµοσιογραφοῦν περὶ νοε- 
ρᾶς προσευχῆς, δακρύων καὶ συνεχοῦς Θ. Μεταλήψε- 
ως, ὣς «µέσων καθάρσεως καὶ θεοποιήσεως τοῦ ἀν- 
θρώπου»;Ι.. Πῶς δὲν ἀντιλαμθάνονται ὅτι μὲ τὰ ἔργα 
τους αὐτὰ ὑπηρετοῦν τοὺς ἐχθροὺς τῆς ᾿Ορθοδοξίας; 

-- Καὶ τί θὰ γίνη τώρα; ρώτησε μὲ πὀνο ὁ Ἱλαρί- 
ὧν δὲν ὑπάρχει κανεὶς νὰ τοὺς ἐλέγξη; 

Παιδί µου, εἶσαι πολὺ νέος, γι’ αὐτὸ καὶ ἆγνο- 
εἲς πολλά. ᾿Εγὼ σὲ λίγο θὰ φύγω, διότι πέρασα πιὰ τὰ 
ὀγδόντα, γι’ αὐτὸ πρέπει νὰ σοῦ πῶ σήµερα, μιὰ ποὺ 
μοῦ ἔδωσες τὴν εὐκαιρία, μερικὰ πράγματα γιὰ νὰ τὰ 
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γνωρίζης. Αδριο θὰ µείνης µόνος καὶ θὰ πρέπη νὰ ἔχης 
σὰν πολύτιμα ἐφόδια στὴ ζωή σου μερικὰ ἀπὸ τὰ δι- 
δάγµατα ποὺ χάρισε σὲ μᾶς ἡ πεῖρα, μετὰ ἀπὸ τόσα 
χρόνια παραμονῆς στὸν ἁγιασμένο αὐτὸ τόπο. 


”Αβλλοτε καὶ τώρα. 


Λοιπόν, ἀγαπητέ µου "]λαρίων, ἄκουσε. Μέχρι τὸ 
1920 περίπου τὸ "Αγιον "Όρος εἶχε πολλοὺς ἐργάτες 
ἀρετῆς καὶ εὐσεθείας νὰ ἐπιδείξη. Σὲ κάθε Μοναστήρι, 
ἀλλά ἰδιαιτέρως σὲ κάθε κελλάκι ποὺ θλέπεις ζοῦσαν 
ἄνθρωποι ἀφιερωμένοι στὸ Θεὸ μ ὅλη τους τὴν καρ- 
διά. Οἱ Σκῆτες ἀνθοῦσαν ἀπὸ ἐργάτες τῆς προσευχῆς 
καὶ τῆς ἡσυχίας. Σιγἀἁ - σιγὰ ὅμως ἤλθε ἡ φθορά. Μετὰ 
τὸν θάνατο τῶν παλαιῶν Γερόντων οἱ θέσεις τους ἔμει- 
ναν κενές οἱ νέοι ποὺ ἦλθαν ἦσαν ἐλάχιστοι. ᾿Ακολού- 
θησε τὸ γνωστὸ ἡμερολογιακὸ σχίσμα. Οἵ πατέρες ἕ- 
διχάσθηκαν. Οἱ ἀγαπῶντες τὴν ἀκρίθεια καὶ τὰς ΠΠπα- 
ραδόσεις ἀπετέλεσαν τοὺς γνωστοὺς ζηλωτὸς 
τοῦ Αγίου ἜὌὌρους, αὐτοὺς ποὺ μέχρι σήµερα ἀποκα- 
λοῦν περιφρονητικῶς «σχισματικούς», καὶ στοὺς ὁποί- 
ους ἀνήκεις καὶ σὺ καὶ ἐγώ, παιδί µου. Οἱ πατέρες αὖ- 
τοί, πρὸ πάντων οἱ παλαιοί, ἐτράθηξαν πολλὰ γιὰ νά 
θροῦμε, ἢ μᾶλλον νὰ θρῆτε ἐσεῖς, αὐτὸ ποὺ σᾶς παρα- 
δώσαμε. ᾿Εξορίες, ταπεινώσεις, χλευασμούς... Συνεχᾶῶς 
πατριαρχυκὲς ᾿Εξαρχίες μᾶς ἀπειλοῦσαν, ἀλλὰ ἡ Πα- 
ναγία μᾶς σκἐπαζε πάντοτε. Τὰ χρόνια κυλοῦσαν καὶ 
οἱ καινοτομίες καὶ κακοδοξίες τοῦ Πατριαρχείου συνε- 
χῶς µεγάλωναν. ΄ΏὭσπου τὸ 1971 ἡ ἹἹερὰ Μονὴ Ἔσφι- 
γμένου ἀντέδρασε δυναμικά καὶ πατερικὰ στὰ οἴκου- 
μενιστικὰἁ κηρύγματα τοῦ Φαναρίου μὲ τὴν διακοπὴ 
πάσης κοινωνίας μὲ τὸ Πατριαρχεῖο καὶ ὅσους κοινωώ- 
νοῦν μ᾿ αὐτό. Τὸ Φανάρι δὲν ἄργησε ν᾿ ἀντιδράση μὲ 
ἀποσχηματισμοὺς καὶ καθαιρέσει, πρᾶγμα πρωτά- 
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κουστο στὰ ἐκκλησιαστικὰ χρονικά, ὁ ἀποσχηματισμὸς 
δηλαδὴ τῶν μοναχῶν! Βέδαια σ᾿ αὐτὸ συνέθαλε τὰ μέ- 
γιστὰ καὶ ἡ εἰσήγηση τῆς Πατριαρχικῆς ᾿Εξαρχίας τοῦ 
1973, ἡ ὁποία μὲ πρόεδρο τὸν ἐπίσκοπο ταυρου- 
πόλεως Μάξιμο, καὶ κατόπιν δυστυχῶς ἆγα- 
στῆς συνεργασίας μὲ τοὺς ᾽Αγιορειτικοὺς παράγοντας, 
θέλησαν νὰ πατάξουν κάθε ἀντίδραση. "Ἔτσι ἐκτὸς ἆ- 
πὸ τοὺς παραπάνω ἀποσχηματισμοὺς τοῦ Πατριαρχεί- 
ου, διὰ τοὺς ὁποίους φέρουν μέ Υ α ποσοστὸ εὐθύ- 
γης οἱ "Αγιορεῖται ἡγούμενοι, ἀπεφάσισαν νὰ μὴ δί- 
δουν πλέον κελλιὰ σ’ ὅσους θέλουν νὰ µονάσουν χωρὶς 
νὰ μνημονεύουν τὸν Πατριάρχη, ὅσοι δὲ ζηλωταὶ ὑπάρ- 
χουν στὸ "Ορος νὰ μὴ ἔχουν δικαίωµα νὰ πάρουν ὑπο- 
τακτικοὺς στὴν συνοδεία τους, καὶ ἄλλα πολλά, τὰ ὁ- 
ποῖα δὲν κατώρθωσαν νὰ ἐφαρμόσουν. "Ὅλα ἀπέθλε- 
παν σ᾿ ἕνα τὸν ἆφανιασμὸν τοῦ 'Αγιορειτικοῦ 
ζηλωτισμοῦ. | | 

-- Καὶ σεῖς, Γέροντα, τί κάνατε γιὰ ὅλα αὐτά; Δὲν 
ἀντιδράσατε; 

-- Τοὺς ἁπαντήσαμε παιδί µου ἐγκαίρως καὶ κα- 
ταλλήλως, ἀλλὰ κανείς τους δὲν τόλμησε, οὔτε ἀπὸ 
τοὺς πατριαρχικούς, οὔτε ἀπὸ τοὺς Ποινοτικοὺς ν΄ ἀν- 
ταπαντήσουν!8. Προτιμοῦν νὰ κάνουν τὴν δουλειά τους 
γωρὶς διαλόγους, ἐλπίζοντες πολλὰ στὴν ἄγνοια τοῦ 
λαοῦ. "Ὅταν ὅμως θέλουν τὸν κόσµο μὲ τὸ µέρος τους, 
τότε ἔχουν ὅλη τὴν τέχνη νὰ παρουσιάζουν κάθε ἕνα 
ποὺ ἀντιδρᾶ στὰ ἀντικανονικὰ ἔργα τους, ὥς «σχισμα- 
τικὸν» καὶ «ἀντάρτην», ὥστε νὰ καλύπτουν τὴν ἐνοχή 
τους καὶ τὀ... ἀφεντικό, τὸν Πατριάρχη. Μόνον οἱ «ᾱ- 
σθενεῖς συνειδήσεις» διακηρύττουν, κατηγοροῦν τὸ Οἵἶκ. 


18. Περιοδ. Άγιος Σίµων, Σεπτ. 1974 και: Ὑπὸ "Αγιορει- 
τῶν Μοναχῶν, "Όταν οἱ φύλακες προδίδουν, ᾿Αθῆναι 1974, σ. 37. 
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Πατριαρχεῖο' οἱ «οὐ κατ᾽ ἐπίγνωσιν» ζηλωταί ὁ ἆμα- 
θὴς ὄχλος... Εὐτυχῶς ποὺ οἱ πιστοὶ ἄρχισαν πιὰ νὰ 
τοὺς παίρνουν εἴδηση... 


Τὰ κατορθώματα τοῦ Σε0. κ. Μαξίμου. 


--- Αὐτὸς λοιπὸν ὁ Μάξιμος, παιδί µου, προτοῦ ἕλ- 
θει ἐφέτος στὸ “Αγιον ὌὌρος σὰν πατρ. Ἔξαρχος μαζὶ 
μὲ δύο ἄλλους συναδέλφους του, στὴν ᾿Αθήνα θρῆκε 
τὴν εὐκαιρία νὰ δώση συνέντευξη σὲ γνωστὸ οἴκουμε- 
νιστὴ δημοσιογράφο γιὰ τὸ θέμα τῆς ἑνώσεως, ὅπου 
μεταξὺ τῶν ἄλλων εἶπε καὶ τὰ ἑξῆς φοθερά: «Ἡ ἓἑνό- 
της καὶ ἡ ἕνωσις τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὸ 
τελικὸν καὶ πολυπόθδητον τέρµα τοῦ Διαλόγου, δὲν δύ- 
ναται νὰ ἐπιτευχθῆ, ὅταν ἑκάστη ἐκκλησία ἀποκλείει 
δι’ ἑαυτὴν τὸ ἐνδεχόμενον τῆς πλάνης. Ἡ πεποίθησις ἑ- 
κάστης ἐκκλησίας ὅτι µόνον αὐτὴ κατέχει τὴν ἀλήθεια 
καὶ ὅτι οὐδέποτε πλανᾶται, ἀποκλείει τὸν διάλογον, 
καὶ κατὰ συνέπειαν, ἀδυναταῖ νὰ ἴδῃ καθαρὰν τὴν ἁλή- 
θειαν. Ὅ διάλογος δὲν ζητεῖ νὰ ἐπιθάλλη τὴν ἀλήθειαν, 
ἀλλὰ νὰ τὴν ἀνακαλύψη»!». 

--᾽Ακοῦς “ΓἹλαρίων; συνέχισε μὲ ἔκδηλη πιὰ ὀργὴ 
ὁ γηραιὸς πνευματικός. ΙΚατὰ τὸν ἐπίσκοπο αὐτὸν καὶ 
ἡ Ορθοδοξία εἶναι πολὺ φυσικὸ νά πλανᾶται, γι’ αὐτὸ 
καὶ εἶναι ἀπαραίτητος ὁ διάλογος μὲ τοὺς ὑπολοίπους... 
αἱρετικοὺς τῆς Δύσεως, γιὰ ν᾿ ἀνακαλύψουν ἀπὸ κοινοῦ 
τὴν ἀλήθεια! Τὰ ἴδια ἔλεγε καὶ ὅταν ζοῦσε ὁ Αθηνα 
Ὑόρας, τὰ αὐτὰ ἐπανέλαθε καὶ στοὺς ᾿Αθηναίους τώ- 
ρα. Οὔτε ὁ ”Αρειος δὲν εἶχε προσθάλλει μὲ τέτοιο κα; 
Θολικὸ τρόπο τὴν θεία ᾽Αποκάλυψη! ᾽Αλλὰ τὸ τραγι- 
κώτερον εἶναι ἡ ὑποκρισία τοῦ ἀνδρός, γιατὶ ἐρχόμενος 


------ν «--κ-----------ν απασσασαα 


19. ᾿Ὀρθόδοξος Μετανάστης, Βόννη, Μάϊος 1972 σ. 5. 
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στὸ "Άγιον ὌὌρος μίλησε στοὺς πατέρες περὶ µοναδι- 
κῆς ἀληθείας ποὺ κατέχει ἡ ᾿Ορθοδοξία2θ, μιμούμενος 
σ᾽ αὐτὴν τὴν τακτικήν του τὸν προηγούμενο προϊστάμε- 
νό του, τὸν ᾿Αδηναγόρα, ὁ ὁποῖος καὶ αὐτὸς συμθούλευε 
τοὺς ᾽Αγιορείτας οὔτε μιὸ εἰκόνα νὰ μὴ δεχθοῦν νὰ µε- 
'τακινήσουν ἀπὸ τὴ θέση της, διότι ὅλα στὴν Ὄρθοδο- 
ξία εἶναι τέλεια, ἐνῶ αὐτὸς κορόϊΐδευε καὶ δόγµατα καὶ 
παραδόσεις καὶ θεολογία! Εἶναι στὸ πρὀγραμµμα τοῦ 
Οἰκουμενισμοῦ νὰ κηρύττουν ποῦ καὶ ποῦ οἱ ὀπαδοὶ του 
καὶ καμμιὰ ἀλήθεια, ἔτσι γιὰ νὰ θολώνουν τὰ νερὰ καὶ 
νὰ κάνουν πιὸ εὔκολα τὴν δουλειά τους. Βλέπεις οἱ ἆἁ- 
φελεῖς πάντοτε θὰ ὑπάρχουν καὶ ἔτσι τίποτα δὲν χά- 
νουν οἱ κύριοι αὐτοὶ νὰ λένε ὅ,τι τοὺς ἔλθει θολικό, ἆᾱ- 
νάλογα μὲ τὸ ἀκροατήριό τους, Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Μάξιμος 
μίλησε στὴν Ἱ. Κοινότητα γιὰ προθολὴ τῆς ᾿Ορβοδοξί- 
ας διὰ τοῦ διαλόγου, ἀντι νἁ πῃ προσθολὴ αὖ- 
τῆς καὶ ἐξουθένώση, μὲ τὶς γνωστὲς παπικὲς συµπροσ- 
ευχές, τὰ μνηµόσυνα τοῦ πάπα, καὶ τὶς ἀναγνωρίσεις 
του ὡς «πρώτου ἐν τῇ καθόλου ᾿Εκκλησία τοῦ Χριστοῦ» | 
᾿Ιδοὺ τὸ κατάντηµα. παιδί µου "Ἱλαρίων, τῶν θεολο- 
γούντων νεοπατερικῶς2!, μακρὰν δηλαδή τῆς ἁγιασμέ- 
νης τῶν πατέρων διδαχῆς. Ἐνῶ ἀρνοῦνται ἢ μᾶλλον 
φονεύουν, ὅσον ἐξαρτᾶται ἀπ αὐτούς, τὴν µοναδικότη- 


20. Πρακτικὰ ᾿Εκτάκτου Δ. Ἱ. Σ. τῆς Α΄ Συνεδρίας (27.9. 
1979) .σ. 8. 

21. Ὡς παράδειγµα τοιούτου λαϊκοῦ Θεολόγου ἀναφέρομεν 
τὸν ᾿Ακαδημαϊκὸν κ. ΠΚ. Μπόνην, ὅστις ἐτόλμησε νὰ γράψη τὴν 
ἑξῆς ὁλασφημίαν, μιμοώμενος, δυστυχῶς, τὸ πιστεύω τῆς Μεγά- 
λης τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας: «Τὸ Συµπόσιον ἐνέκριναν καὶ ἔπευ- 
λόγησαν αἳ κορυφαὶ τῆς μιᾶς ἁγίας τοῦ 
Χριστοῦ Ἐκκλησίας, ἥτοι ἡ Αὐτοῦ "Αγιότης ὁ ΙΠά- 
πας ᾿]ωάννης Παῦλος ὁ Β΄ καὶ ἡ Αὐτοῦ Παναγιότης ὁ Οἰκουμε- 
νικὸς Πατριάρχης Δημήτριος»! { Θεολογία, 1979, σ. 474. 
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τα τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾽Αληθείας, νομίζουν οἱ ταλαίπωροι 
ὅτι τὴν διακονοῦν, ὅπως οἱ ἐσκοτισμένοι Ἑ ὁραῖοι τὴν 
ἐποχὴν τοῦ Χριστοῦ ἐφόνευον τοὺς ἀποστόλους του νο: 
µίζοντας ἔτσι ὅτι προσφέρουν λατρείαν στὸν Θεό | 

Καὶ δὲν ὀρέθηκε οὔτε ἕνας ἀπὸ τοὺς 40 µεγαλο- 
σχήµους ἡγουμένους καὶ Προϊσταμένους τῶν Ἱ. Μονῶν 
ποὺ τὸν ἄκουγαν, νὰ τὸν καθίση στὸ σκαμνὶ τοῦ κατη- 
γορουµένου λέγοντάς του: Ὑποκριτό, ἐκ τῶν λόγων 
σου κρινῶ σε. Εὰν εἶναι µοναδικὴ ἡ ἀλήθεια τῆς ὌὪρ- 
θοδοξίας, ὡς μᾶς λέγεις, γιατί τότε πρὸ ἡμερῶν στὴν 
᾿Αθήνα δηµόσια ὑπεστήριζες τὰ ἀντίθετα, καὶ 
ἐπὶ χρόνια στὸ Φανάρι, μαζὶ μὲ τὴν λοιπὴ σύνοδο καὶ 
τὸν Πατριάρχη, ἀνακηρύσσετε τὸν πάπα «ὁμόζηλον καὶ 
ὁμότιμον τῶν ᾿Αποστόλων», ἑτοιμάζοντες συγχρόνως 
καὶ θεολογικὸν διάλογον, γιὰ νὰ συζητήσετε τί; ἆ- 
φοῦ ἐκ τῶν προτέρωών δεχθήκατε τὸν πα” 
πισμὸν ἰσότιμον τῆς Ορθοδοξίας; ! Αὐτὰ ἔπρεπε νὰ τοῦ 
ποῦν, παιδί µου, καὶ ὄχι νὰ τὸν ἀφήσουν ν᾿ ἀπειλῆ μὲ 
ἀπελάσεις καὶ ἀποσχηματισμοὺς πολλοὺς ἁγιορείτας 
πατέρας ἕνας πεπτωκός, ἐκ τῆς ᾿Ορθοδοξίας ἐπίσκο- 
πος. Νὰ χαίρωνται τὸ αὐτοδιοίκητον τοῦ ὌὌρους, ἔτσι 
ποὺ τὸ κατήντησαν | 

Δυστυχῶς, ὅμως, οἱ ταπεινώσεις τῆς Ὀρθοδοξίας 
δὲν προέρχονται µόνο ἀπὸ τὸ Φανάρι. Νὰ φαντασθῆς 
ὅτι μέχρι προχθὲς στὴν Κρήτη, ἐνώπιον 400 μελῶν δια- 
φόρων Ἐκκλησιῶν τῆς Εὐρώπης, μεταξὺ τῶν ὁποίων 
καὶ ἱκανῶν ὀρθοδόξων ᾿Επισκόπων, ἱερέων καὶ λαϊκῶν 
θεολόγων, τὴν Βιθλικἡὴ µελέτη τὴν «ἔκαμε μιὰ γυναί- 
κα - πάστωρ ἐκ Γερμανίας» ! 12 Καὶ κατὀπιν τολμοῦν 
καὶ ὁμιλοῦν περὶ προθολῆς τῆς Ορθοδοξίας. Θεέ µου, 
ὁποία κατάπτωσις | 


22. Διὰ µίαν Εὐρώπην πνευματικῶς ἡνωμένην, ὌὈρθ. Τύπος 
τῆς 16.11.79, σ. 4. 
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Ἡ εὐθύνη τοῦ Οἱ-. Πατριαρχείου 
«καὶ τῶν λογίων τοῦ ΄Αγ. ὌὌρους. 


-- "Ἔτσι ὅμως, Γέροντα, τὸ Πατριαρχεῖον ἀποδει- 
κνύει ὅτι δὲν πιστεύει πιὰ στὴν μοναδικότητα τῆς ὌὈρ- 
θοδοξίας, ἀφοῦ λατινοφρονεῖ τόσο ἐπίσημα καὶ ἀπρο- 
κάλυπτα. 

-- Περὶ αὐτοῦ δὲν ὑπάρχει οὐδεμία ἀμφιθολία, τέ- 
κνον. Οἱ ἐπίσκοποί του ἔχουν γίνει πλέον ἕνα μὲ τὸν 
πάπα καὶ προσπαθοῦν νὰ παρασύρουν καὶ μᾶς στὴν α- 
ρεσί τους. ᾽Αλλ᾽ ὅπως λέει κι ἕνας ἅγιος, ἡ ᾿Εκκλησία 
τῆς Κωών)λεως ἔχει γίνει συνήθεια πλέον νὰ πέφτη σὲ 
αἱρέσευς, γι αὐτὸ δὲν μᾶς παραξενεύει καὶ τόσο τὸ 
θέµα ὅμως εἶναι τί κάνουν οἱ λοιποὶ ᾿Ορθόδοξοι, καὶ εἰ- 
δικἁἀ γιὰ μᾶς, οἱ ἀροχὲς τοῦ "Αγίου ὌὌρους, οἱ ἡγούμε- 
νοι καὶ οἱ δεκάδες προϊστάμενοι τῶν ἱερῶν Μονῶν. Δυ- 
στυχῶς, ἀντὶ ν᾿ ἀντιδράσουν κατὰ τοῦ Φαναρίου, διώ- 
κουν... τοὺς ζηλωτάς, ὥστε νὰ σθύση κάθε στοιχεῖο ποὺ 
θὰ ἐπρόδιδε τὴν ἔνοχη στάση τους. 

- Καὶ οἱ μορφωμένοι θεολόγοι, ἐρώτησε μὲ ἀγω- 
νία καὶ ἀγανάκτηση ὁ “Ἱλαρίων, συμφωνοῦν καὶ αὐτοὶ 
μὲ τὶς θλασφημίες αὐτὲς τοῦ Εξάρχου; 

--᾿Απ᾿ αὐτούς, παιδί (µου, μὴ περιμένεις τίποτα, ἆ- 
πάντησε μὲ ταραγμένη κάπως φωνὴ ὁ ἀγαβθὸς πνευµα- 
τικός. Θέλεις ἀποδείξεις; "Ακουσε νὰ σοῦ διαθάσω 
κατ᾽ ἀρχὴν τὶς γνῶμες τριῶν ἐκ τῶν ἡγουμένων τῶν 
γέων ἀδελφοτήτων, ἀναφορικῶς ιμὲ τὸ θέµα τῆς Μονῆς 
Εσφιγμένου, γιὰ νὰ καταλάθης καὶ µόνος σου τί πι- 
στεύουν οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ γιὰ τὸν ἱερὸν ἀγῶνα τοῦ 
ζηλωτισμοῦ εἰς τὸν "Αθωνα. Σηκώθηκε ἀργά, πῆρε τὰ 
γυαλιά του καὶ ἕνα φάκελλο μὲ πολυγραφημένες κὀλ- 
λες τῶν Πρακτικῶν τῆς Ἐξαρχίας καὶ ἄρχισε νὰ δια- 
θάζη μὲ τὴν ἱεροπρεπῆ φωνή του. «Συμµερίζοµαι πλή- 
ρως ὅτι ἡ Μήτηρ Ἐκκλησία μέχρι σήμερον ἐπέδειξε 
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τὴν ἐνδεικνυμένην χριστιανικὴν ἐπιείκειαν καὶ ἀνοχήν. 
Μήπως ὅμως σήμερον ἡ χρησιµοποίησις θίας καὶ ἡ κα- 
ταδίωξις ἐνίων πρωταιτίων «ζηλωτῶν» θὰ ἐδημιούργει 
θόρυθον καὶ κατά τινα τρόπον θὰ ἡρωοποιοῦσε τὰ πρόὀ- 


σωπα ταῦτα, ἐνῶ ἔχομεν πληροφορίας, ὅτι ὁσημέραι ἡ 


παράταξις αὐτῶν φθίνει καὶ ὁδηγεῖται εἰς αὐτοδιάλυ- 
σιν»25, 

Καὶ ποιός τὰ λέει αὐτά, παιδί µου “Ἱλαρίων; ὁ ἡ- 
γούμενος τῆς Μονῆς Γρηγορίου π. Γεώργιος, αὐτὸς ποὺ 
µέχρι προχθὲς ἔγραφε ὅτι ἡ «ἕνωσις σχεδὸν ἔχει γίνει» 
καὶ καλοῦσε σὲ ἐγρήγορση τοὺς πατέρες τοῦ "Αγίου 
ὌὌρους! Βλέπεις πόσο εὔκολα εἶναι τὰ λόγια καὶ δύ- 
σκολη ἡ πράξη; Μὲ τὸ ἴδιο πνεῦμα μίλησε, συνέχισε ὅ 
πνευματικός, καὶ ὁ ἡγούμενος τοῦ Σταυρονικήτα π. Βα- 
σίλειος. «Νομίζω, ὅτι ἅπαντες, εἶπε, εἴμεθα σύμφωνοι 
εἰς τὴν ἐπιθολὴν τῆς δεούσης τιμωρίας εἰς τοὺς 
πρωταιτίους τῆς "1. Μονῆς Εσφιγμένου. Πλὴν δέον ὅ- 
πως εἴμεθα ἐπιφυλακτικοὶ εἰς τὴν ἑτέραν φάσιν, ἥτοι 
εἰς τὴν ἐκτέλεσιν τῆς ληφθησομένης σχετικῆς ἀποφάσε- 
ως. Θὰ ἔδει ὅπως σοθαρῶς ἀπασχολήση ἡμᾶς ὁ ἔνδει- 
κνύµενος τρόπος τιμωρίας καὶ ἀπομακρύνσεως τῶν ἐν 
λόγῳ προσώπων»2'. 

᾿Ακριθῶς ὅπως ἤθελαν νὰ ἐνεργήσουν οἱ Γραμµα- 
τεῖς καὶ Φαρισαῖοι διὰ τὴν σύλληψιν τοῦ Κυρίου, συνέ- 
χισε ὁ παπα - ᾽Αγάθων, νὰ γίνη δηλαδὴ μὲ τρόπον «ἵνα 
μὴ θόρυθος γένηται παρὰ τῷ λαῷ»! Πῶς λοιπὸν νὰ μὴ 
κλαίω, “Ἱλαρίων, μετὰ ἀπὸ τέτοια κατάστασι; Βλέπεις 
μὲ τί ἀνέντιμον τρόπον προσπαθοῦν ὅλοι τους νὰ πα- 
ρουσιάσουν διχασµένους τοὺς πατέρας καὶ τὴν Μονὴ 
δῆθεν «παρασυρµένη» ἀπὸ μερικοὺς «πρωταιτίους ζη- 


θ. -ν ο---αωια--ς 


23. Πρακτικά, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σ. 16. 
24. Αὐτόθι. 
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μώμώμρίως, ζωδώώλιδ κάν ἁλδώίω κ δυιωΑω Αα μα θνάλα 


λωτάς», ἐνῶ ἐπανειλημμένως ὅλοι µαζί, ἐν συνάξει, ἕ- 
χουν ὑπογράψει τὰ κείµενα καὶ τὴν ὁμολογία τους κ-- 
γώπιον τοῦ πατρ. ᾿Εξάρχου ἤδη ἀπὸ τὸ 1972. «Ἡ ὅλοι 
μαζὶ ἐξορία, ἢ κανείς», ἐδήλωσαν καὶ δηλώνουν μέχρι 
σήµερα. 

--Νὰ σοῦ διαθάσω τώρα, συνέχισε ὁ Γέροντας καὶ 
τὴν σχετικὴν γνώμµην τοῦ ἡγουμένου τῆς Μονῆς Ἔενο- 
φῶντος, ἑνὸς χθεσινοῦ ἁγιορείου, ὁ ὁποῖος ἀῑν- 
τὶ νὰ παραδειγμµατισθῆ ἀπὸ τὴν σώφρονα συωπὴν ἄλ- 
λων παλαιοτέρων συναδέλφων του, θέλησε κι αὐτὸς νὰ 
δώση τὸ παρὸν μαζὶ μὲ τοὺς λοιποὺς θεολόγους ἡγουμέ- 
νους, ὥστε νὰ μὴ ὑπάρξη ἐξαίρεση στὴν θλυθερή τους 
διακονία... «Εἶναι τελείως ἀπαράδεκταον, εἶπε, τὸ γε- 
γονὸς ὅτι ἡ Μονὴ ᾿Εσφιγμένου ἐπὶ τόσα ἔτη εὑρίσκεται 
μακρὰν τῆς “1. Κοινότητος καὶ ἀγνοεῖ τὰς ἐν προκειµέ- 
νω ὑποχρεώσεις αὐτῆς. Ἡ συνέχισις τῆς «καταστάσεως 
ταύτης οὐδόλως τιμᾶ τὴν ἁγιορειτικὴν Πολιτείαν καὶ 
ἡμᾶς προσωπικῶς»2». 

-- Μὰ Γέροντα, αὐτὸς καὶ χωρὶς νὰ τὸ θέλη όμολο- 
γεῖ ὅτι τούς... ἀτιμάζει στὰ µάτια τῶν ᾿Ορθοδόξων ἡ 
πορεία τῆς Εσφιγμένου καὶ τῶν λοιπῶν ζηλωτῶν πα- 
τέρων, ἀφοῦ, ὡς οἱ ἵ. Κανόνες γράφουν, καθὼς πολλὲς 
φορὲς διαθάσαµε μαζί, ὅι τιμὴ καὶ ἔπαινος 
ἀνήκει -σ' ὅποιον ἱερέα καὶ πιστὸν δὲν ἁκολουθεῖ κα- 
κόδοξον ψευδοποιµένα, ἀλλὰ διακόπτει τὴν μετ αὐτοῦ 
κοινωνίαν. ᾿Αφοῦ λοιπὸν αὐτοὶ θέλουν νὰ τὴν συνεχί- 
ζουν, τότε ἂς χαίρώνται τὀν... ἔλεγχον καὶ τὴν ἐξουδέ- 
νωση ποὺ τοὺς ἁρμόζει, κι ἂς ἀφήσουν γιὰ τὴν Μο- 
νἡ Εσφιγμένου τὸν ἔπαινον ποὺ µόνη της διάλεξε ὑπα- 
κούοντας στὴν ἱερὴ φωνὴ τῶν Πατέρων. 

-- Δυστυχῶς, “Γλαρίων, τὸ λέω καὶ δὲν μπορᾶῶ νὰ 


25. Πρακτικὰ τῆς Δ΄ Συνεδρίας τῆς 52.10.79, σ. 4. 
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τὸ πιστεύσω, ἀλλὰ τὸ ἔχουν γιὰ τιµή τους ποὺ ὑπακού- 
ουν σὲ μιὰ τέτοια Εκκλησία, ὅπως δυστυχῶς κατήντη- 
σε τὸ Φανάρι τελευταῖα. "Ακουσε πῶς τὴν θουμάζει ἕ- 
νας ἄλλος θεολόγος ἡγούμενος, ὁ π. Αἰμιλιανὸς τῆς Σι- 
µωνόπετρας, καὶ φρῖξον διὰ τὴν «μόρφωσιν τῆς εὖσε- 
θείας» τῶν νέων ἁγιορειτικῶν ἁἀδελφοτήτων2ό. «Δι᾽ αὐ- 
τὸ ἐνώπιον Ὑμῶν, αΑγιε Πρόεδρε, ὁμολογῶ, ὅτι ἡ ἆ- 
Φφοσίωσίς µου πρὸς τὴν Μητέρα Μεγάλην τοῦ Χριστοῦ 
᾿Εκκλησίαν εἶναι τοιαύτη, ὥστε θὰ προετίµων νὰ πλα- 
νῶμαι, ἀλλὰ νὰ ἔχωμαι στερρῶς τῆς ᾽Αγίας Μητρὸς 
Ἐκκλησίας, παρὰ νὰ ἀληθεύω ἀνεξαρτήτως ἀπ αὖὐ- 
τήν, διότι δὲν θὰ ἔχω τὴν θεθαιότητα ὅτι πατῶ σὲ ἔδα- 
φος ἀσφαλές»2”. 

-- Μὰἀ αὐτὸ εἶναι φοθερὸ Γἐέροντά µου! Τέτοια ὁ- 
µολογία ἁγιορείτου ἡγουμένου ἐνώπιον ἑνὸς τέτοι- 
ου ἐπισκόπου, ὑπὲρμιᾶς τέτοιας ἐκκλησίας, 
χωρς καμμ ι ἁ διαμαρτυρία τῶν ἄλλων παρόν- 
των συναδέλφων του, σηµαίνει καθαρὰ πλέον ὅτι τὸ ἔ- 
πίσηµον Ὄρος ἔπεοσε, ὅπως καὶ τὸ Φανάρι πρὸ 
ἐτῶν. Δὲν ἀπομένει πιὰ παρὰ ἡ τιμωρία µας ἀπὸ τὸν 
Θεόν 

-- ζαὶ ἐγὼ τὸ πιστεύω αὐτό, ἀπάντησε μὲ σθυσµέ- 
νη φωνὴ ὁ γηραιὸς πνευματικός. Τὸ πιστεύω, διότι δὲν 
εἶναι µόνον οἱ παραπάνω ἠγούμενοι ποὺ συνεφώνησαν 
πλήρως μὲ τὴν Ἐξαρχία πρὸς ἐξόντωσιν τῆς Μονῆς Ἔ- 
σφιγµένου. Ὡς ἐπληροφορήθην, πλὴν μιᾶς ᾿Μονῆς, ὅ- 
λες οἱ ἄλλες ὑπέγραψαν τὴν ἀπέλαση τῆς Γεροντίας 
καὶ τοῦ ἡγουμένου!ι Τὰ µέτωπα, ὣς ϐλ έ- 
πεις, ἔχουν χωρίσει πιά. Φοθοῦμαι ὅτι 
«ἐγγύς ἐστιν τὸ τέλος», δηλαδὴ ἡ Ένωσις. Ὁ Θεὸς θὰ 


26. Εὐτυχῶς ὅτι πολλοὶ μοναχοὶ αὐτῶν διαφέρουν κατὰ πο- 
λὺ τῆς Ορθοδοξίας τῶν ἡγουμένων των. 
27. Πρακτικὰ τῆς Συνεδρίας Β΄ τῆς 28.9.79, σ. 2. 
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ἐπιτρέψη τότε νὰ λάθωμεν ἕκαστος κατὰ «τὴν καρδίαν 
του2». 


Τελευταῖαι ὑποθῆκαι. 


Παιδί µου 'Γλαρίων, λθε πλέον ἡ ὥρα νὰ πάρης 
καὶ σὺ τὴν σκυτάλη τῆς ὁμολογίας ποὺ τόσα χρόνια 
μὲ πολλὲς δοκιµασίες καὶ πίκρες κρατήσαµε ἐμεῖς οἱ 
γεροντότεροι. Μὴ δειλιάσεις γιὰ τὸ θάρος καὶ τὴν εὖ- 
θύνη, οὔτε νὰ γογγύσης. Λίγοι στὴ ζωὴ αὐτὴ ἀξιώνον- 
ται νὰ ὁμολογήσουν, Υι᾽ αὐτὸ πρέπει νὰ τὸ θεωροῦν ὃ- 
ψίστη τυµή τους. Οὔτε νὰ νοµίσης ὅτι ἡ ἀρετή σου, ἢ τὰ 
τυχὸν χαρίσµατά σου ἔγιναν αἰτία νὰ σὲ διαλέξη ὁ Θε- 
ὁς γι΄ αὐτὴ τὴν ἀποστολή. Ὁ Θεὸς πολλὲς φορὲς καλεῖ 
τὰ πιὸ «ἐξουθενημένα» γιὰ νὰ καταισχύνη τὰ «ἰσχυρά»' 
τὸν ἀμαθηῆ ὄχλο, γιὰ νὰ ταπεινώση τοὺς ἐν ὑπερηφα- 
νία καὶ φυσιώσει θεολογοῦντας.. "Ὅπως ἀγωνίζεσαι 
γιὰ τὴν καθαρότητα τῶν λογυσμῶν σου ἔτσι θέλω ν᾿ ἆ- 
γωνισθῆς καὶ γιὰ τὴν καθαρότητα τῆς πίστεώς σου. 
Τὰ πάντα νὰ προτιµήσης νὰ χάσης παρὰ νὰ ὑποχωρή- 
σης στὸν ἑνωτικὸ ὑστερισμὸν τῆς ἐποχῆς µας, μολύνον- 
τας ἔτσι τὸν γλυκὺ τῆς ᾿Ορθοδοξίας µας οἶνον, ποὺ μὲ 
τόσες θυσίες ἔφθασε μέχρι ἐσένα ἄκρατος καὶ ἡδύς. 
«Κράτει ὃ ἔχεις, ἵνα μηδεὶς λάθη τὸν στἐφανόν σου», 
τέκνον, καὶ ὁ Θεὸς θὰ µείνη παντοτεινὴ σκέπη γιὰ σέ- 
να καὶ τὴν συνοδία σου. Στὸν κόσµο αὐτὸ µόνο τὴν ἆ- 
µαρτία νὰ φοθᾶσαι, ὅπως λέει καὶ τὸ χρυσὸ στόµα τῆς 
Ἐκκλησίας, τὰ δὲ λοιπὰ πάντα, νὰ τὰ θλέπης ὡς µά- 


28. Γράφομεν «κατὰ τὴν καρδίαν των» διότι ἀδυνατοῦμεν νὰ 
ἐξομοιώσωμεν τοὺς ἀνωτέρω Καθηγουμένους καὶ λοιποὺς σωμµ- 
φωνήσαντας μετ αὐτῶν Προϊσταμένους μὲ ἐκλεκτὰς κατὰ τὰ 
ἄλλα "Αγιορειτικὰς ψυχάς, αἱ ὁποῖαι ὅμως διὰ πολλοὺς λόγους 
παραμένουν εἰσέτι εἰς τὸ «μνημόσυνον». 
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ταια καὶ παρερχόµενα, «κἂν χρηστὰ ἢ, κἂν λυπηρά». 
“Ὅσο δὲ γιὰ τοὺς ᾽Αγιορείτας ἀδελφούς σου, ποὺ μέ- 
Χρι τώρα ἐπιμένουν νὰ καλύπτουν τὴν τραγωδία ποὺ 
διέρχεται ἡ ᾿Ορθοδοξία ἐξ αἰτίας τοῦ Φαναρίου καὶ τῶν 
συνοδοιπόρων του, μὴ στενοχὠριέσαι, διότι ἔφθασε καὶ 
γι’ αὐτοὺς ἡ ὥρα. Τὸ «κοινὸν Ποτήριον» εὑρίσκεται ἤ- 
δη «ἐπὶ θόραις», καὶ ὅταν ἡ ἀλλόκοτος μῖξις θὰ ἔχει 
συντελεσθῆ, θὰ δοῦμε. τί προφάσεις θὰ εὕρουν γιὰ νὰ 
καλύψουν τὴν ἐντροπή τους... "Ας εὐχώμεθα ὅμως καὶ 
γι αὐτούς, διότι εἶναι ἀδελφοί µας καὶ τὸ «αἷμα νερὸ 
δὲν γίνεται». Ἐλπίζω νὰ δώσετε τὰ χέρια στὸ διωγμὸ 
--διότι ἐγὼ δὲν θὰ ζῶ πιὰ- - ὅταν ἐσεῖς καὶ ὅσοι ἐξ αὖ- 
τῶν σᾶς μιμηθοῦν, διωγµένοι ἀπ᾿ τοὺς πολλοὺς ποὺ θὰ 
µείνουν πιστοὶ στὴν ἀντίχριστο ἕνωση, 6) ἀποτελεῖτε τὴν 
συνέχεια τῆς γνησίας ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας µέσα 
στὴν σύγχυση τῶν ἡμερῶν ἐκείνων. 
«ΑΓΙΟΡΕΙΤΗΣ», Δεκ. 1979. 
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ΚΑΝΟΝΙΚΗ ΘΕΟΡΗΣΙΣ 
ΤοΥ ΗΜΕΡΟΔΟΓΙΑΚΟΥ ΣΧΙΣΜΑΤΟΣ 


Πρὸς 
Τὴν Διεύθυνσιν τῆς ἐφημερίδος 
«Ορθόδοξος Τύπος» 

᾽Αναγνώσαντες μετὰ προσοχῆς τὰ γραφέντα ἄ- 
Χρι στιγμῆς εἰς τὸν «Ὀρθόδοξον Τύπον» καὶ τὴν «Φω- 
νὴν τῆς ᾿Ορθοδοξίας» καὶ συμφωνοῦντες σχετικῶς μὲν 
πρὸς τὰς ἀπόψεις τῶν δηµοσιογραφησάντων Παλαιοη- 
μερολογιτῶν, οὐδόλως δὲ πρὸς τὰς ὑμετέρας, ἀποστέλ- 
λοµεν τὴν παροῦσαν συνεργασίαν «χάριν τῆς ἀληθείας 
καὶ τῆς ᾿Ορθοδοξίας», εὐελπιστοῦντες ὅτι οὕτως ἑρμη- 
νεύοµεν καλλίτερον ἀγνώστους καὶ παρεξηγηµένας 
πτυχὰς τοῦ ἡμερολογιακοῦ ζητήματος. 

Α΄, Τὸ ᾿Ιουλιανὸν Ἡμερολόγιον ἀστρονομικῶς καὶ 
µόνον κρινόµενον δὲν ἀποτελεῖ παράδοσιν τῆς Ἐκκλη- 
σίας, παρὰ τὴν προσκτηθεῖσαν ἱερότητά του ἕνεκα τῆς 
ὑπ αὐτῆς χρήσεώς του. Συνεπῶς πᾶν ἡμερολόγιον δύ- 
ναται νὰ χρησιµοποιηθῇ ὑπὸ τῆς Ἐκκλησίας ἀρκεῖ νὰ 
μὴ προσθάλῃ τὸ ἑορτολόγιον αὐτῆς. 

Β΄. Κατ ἀκολουθίαν τὸ ᾿Ιουλιανὸν Ἡμερολόγιον 
κατόὀόπι συμφώνου γνώμης τῶν Ὀρθοδόξων 
Ἐκκλησιῶν δύναται ν᾿ ἀλλαγῇ ἢ διορθωβθῇ, ὑπὸ τὴν 
προὔπόθεσιν ὅτι ὁ ἐπιθάλλων τὴν ἀλλαγὴν ταύτην ποι- 
μαντικὸς λόγος θὰ τυγχάνῃ σοθαρὸς καὶ ἡ διόρθωσις 
δὲν θὰ ἀντιτίθεται εἰς τὸ γράµµα καὶ πνεῦμα τοῦ α΄ 


ἸΚανόνος τῆς ἐν ᾽Αντιοχείᾳ συνόδου. 


Γ΄. Διὰ τῆς γεναµένης ὅμως ἀλλαγῆς (ἢ διορθώ- 
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σεως ὡς ἐπιθυμεῖτε) τοῦ 1924, ἀπεκαλύφθησαν τὰ ἑ- 
ξῆς: Δυεσαλπίσθη ἡ παντελὴς ἀπουσία πουμαντικοῦ αἰ- 
τίου δικαιοῦντος τὴν µεταθολήν, πρᾶγμα ὅπερ ἀποδει- 
κνύουν συνεχῶς θοῶσαι περὶ τούτου αἵ διακρατήσασαι 
τὸ παλαιὸν ἡμερολόγιον Ἐκκλησίαι, αἱ ἀρνηθεῖσαι καὶ 
αὐτὴν εἰσέτι τὴν σωμμµετοχήν των εἰς τὸ Συνέδριον τοῦ 
1923, ἐνῷ διὰ τῆς δημιουργηβείσης διακοπῆς τῆς ἕορ- 
τολογικῆς ἑνότητος τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ἀπεκαλύπτετο ὁ 
πονηρός τε καὶ πικρὸς καρπὸς τῆς ἀλλαγῆς, ὁ ὑπηρε- 
τῶν σκοποὺς ὅλως ἀλλοτρίους καὶ ἀντορθοδόξους. ᾽Α- 
πόδειξις τῶν ἀνωτέρω ἔστωσαν: 1) Τὸ πατριαρ- 
χικὸν Διάγγελμα τοῦ 1920 «Πρὸς τὰς 
ἁπανταχοῦ Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ», χαρακτηρίσαν ὅ- 
τι ἐπιθάλλεται ἵνα ἀναζωπυρωθῇ καὶ ἐνισχυθῇ πρὸ παν- 
τὸς ἡ ἀγάπη μεταξὺ τῶν ᾿Εκκλησιῶν, μὴ λογιζοµένων 
ἀλλήλας ὡς ξένας καὶ ἀλλοτρίας, ἀλλ ὡς συγγε- 
νεῖς καὶ οἰκείας ἐν Χριστῷ καὶ 
συγκληρονόμους καὶ συσσώγμµους 
τῆς ἐπαγγελίας τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ 
Χριστῷῶῷ»!!! Πρὸς ἐπίτεουξιν τῆς ἀνωτέρω ἀγάπης 
προετείνοντο 11 λόγοι, ἐξ ὢν πρῶτος «ἡ παραδοχὴ ἑ- 
νιαίου ἡμερολογίου...» (1. Καρμµίρη, ΔΣΜΝΗΝ, 2, σ. 958-9). 

Σημειωτέον ὅτι ὑπὸ τῶν ὀρθοδόξων Οἰκουμενιστῶν 
τὸ ἀνωτέρω Διάγγελμα θεωρεῖται ὡς «ὁ μέγας χάρτης 
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ τῆς ᾿Ορθοδοξίας» (Εἰρηνοποιοί, σ. 
22, ἔκδ. α΄’). Τὸ ἡμερολογιακόν, ἓν ἄλλοις λόγοις, ἑ- 
κινήθη ὑπὸ τῆς προσπαθείας ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν 
καὶ μόνον καὶ ἀποτελεῖ τὰ προπύλαια καὶ τὴν 
εἰσογωγὴν τῶν ἐπακολουθησάντων θλιθερῶν, μὲ κατά- 
ληξιν τὰς ἀντικανονικὰς καὶ προδιδούσας τὴν ὀρθοδο- 
δίαν τῶν πατέρων ἡμῶν ποικίλας συµπροσευχάς, ἄρ- 
σεις ἀναθεμάτων, αἱρετικὰς δηλώσεις κλπ., πρωτοστα- 
τοῦντος τοῦ Οἰἶκ. Ιθρόνου Κωών)λεως τῇ συνεργασία δὲ 
τῶν λοιπῶν ὀρθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν. 
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9) Τὸ «ἆντορθόδοξον» (ὁ χαρατηρισμὸς 
ἀνήκει εἰς τὸν πολὺν Εἰρηναῖον Κασσανδρείας) Σ υ- 
νέδριον τοῦ 1923, ὅπερ «συνῆλθε μὲ σκοπὸν 
τὴν προὔπόθεσιν τῆς ἑνότητος» (Πρακτικά, σ. 21/). Ἐν 
αὐτῷ ἀπεφασίσθη οὐ µόνον ἡ «μεταρρύθμµισις τοῦ ἡμε- 
ρολογίου» (σ. 21) ἁλλὰ καὶ ἡ ἀλλαγὴ τοῦ Πασχαλίου 
καὶ τῆς θεοπαραδότου ἑθδομάδος (σ. 53, 57), ἀνεξαρ- 
τήτως ἄν δὲν ἐπέτυχε τῶν σκοπῶν του, λόγῳ τῆς ἀντι- 
δράσεως τῆς ὀρθοδόξου συνειδήσεως. 

᾿Εὰν δὲ ληφδη προσέτι ὑπ ὄψει ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Μετα- 
ξάκης ἀναφερόμενος εἷς τὴν σύστασιν τοῦ συνεδρίου 
τοῦ 1923 λέγει: «ἡμεῖς δὲν εἴμεθα συγκεκροτηµένοι εἰς 
σύνοδον, ἃς αἱ ἀποφάσεις θὰ ἠξίουν νὰ ἐφαρμοσθοῦν 
ὡς Κανονικαὶ Διατάξεις» (σ. 36, 49), ὁ δὲ ὀλίγον πρὸ 
τῆς καινοτομίας διαδεχθεὶς τοῦτον εἰς τὸν Οἶκ. θρόνον 
Γρηγόριος ὁ Ζ᾽ «διετάχθ η» ὑπὸ τοῦ ᾿Αθηνῶν 
Χρυσοστόμου νὰ δεχθῃ τὴν ἀλλαγήν, ὅστις μονομερῶς 
καὶ παρὰ τὸν δισταγμὸν καὶ φόθον τοῦ Γρηγορίου ἆ- 
πεφάσισε τὴν ἀλλαγὴν τοῦ ἡμερολογίου, τῇ 6οηθείαᾳα 
τοῦ Ὑπ. ᾿Εξωτερικῶν (Εὐστρατιάδου, «Ἡ πραγματικὴ 
ἀλήθεια περὶ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἡμερολογίου», σ. 93- 
6), τότε ἀντιλαμθάνεται πᾶς τις πόσον μικρὰν σηµασί- 
αν καὶ σοθαρότητα δύναται νὰ ἔχῃ ὁ ἰσχυρισμὸς τοῦ 
«Ὀρθ. Τύπου»: «Ἡ Ἐκκλησία µας μὲ τὴν σύμφωνον 
γνώμην τοῦ πρὠτοθρόνου Οἶκ. Πατριαρχείου ἀπεδέχθη 
ταυτοχρόνως μὲ ἐκεῖνο τὴν διόρθωσιν τοῦ ᾿]ουλιανοῦ 
Ἡμερολογίου». 

Καὶ ποίαν σηµασίαν ἔχει ἐάν, ἔστω καὶ ἐκ συμφώ: 
νου, δύο τοπικαὶ ἐκκλησίαι ἀπεφάσισαν καὶ ἐνήργησαν 
τὴν ἀνωτέρω διόρθωσιν; Ἡ ἀντίδρασις τῶν λοιπῶν ἐκ- 
κλησιῶν παρὰ τὴν συνεχισθεῖσαν κοινωνίαν ἐκ μιᾶς οὐ 
καλῆς πάντως οἰκονομίας πρὸς ἀποφυγὴν καὶ µόνον 
σχίσματος, ἀποδεικνύει περιτράνως τὸ ἆντικα 
νονικὸν τῆς ἀνωτέρω πράξεως. Συνεπῶς ἐνῷ ἑ- 
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πιτρέπεται ἡ ἀλλαγὴ ἢ διόρθωσις τοῦ Ἡμερολογίου, 
ἐφ᾽ ὅσον θεθαίως ἐπιθάλλει τοῦτο ποιμαντικὸς λόγος, 
ὡς προείποµεν, ἀκριθῶς λόγῳ τῆς ἀπουσίας τοῦ ἀνω- 
τέρω ποιμαντικοῦ λόγου πάντα τὰ τῆς διορθώσε- 
ὡς ἐκείνης ἐγένοντο κακῶς, διὸ καὶ ἡ εἰσήγησις 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἐπὶ τοῦ Ἡμερολογιακοῦ 
ζητήματος, ἡ ὑποθληθεῖσα ἀπὸ τοῦ ἔτους 1971 εἰς τὴν 
σχετικὴν ἐπιτροπὴν τῆς μελλούσης νὰ συνέλθῃ Πανορ- 
θοδόξου Συνόδου, μεταξὺ τῶν ἄλλων ἐσημείου καὶ τὰ 
ἑξῆς σηµαντικά: «Μεταξὺ τῶν ἀκολουθουσῶν τὸ π. ἡ- 
µερολόγιον καὶ τῶν ἀκολουθουσῶν τὸ νέον ὑπάρχει µό- 
νιµος διαφορὰ 13 ἡμερῶν ὡς πρὸς τὴν τέλεσιν ὅλων ἆ- 
νεξαιρέτως τῶν ἀκινήτων λεγομένων ἑορτῶν. Τοῦτο ἆ- 
ποτεεῖ Υεγονὸς πρωτοφανὲς εἰς τὰ χρο- 
νικἀ τῆς Ἐκκλησίας, καθ᾽ ὅσον παρὰ τὴν κατὰ τοὺς 
πρώτους χρόνους ποικιλίαν ἡμερολογίων καὶ τὸ ἆκα- 
θόριστον τοῦ ἑορτολογίου, οὐδέποτε παρουσιάσθη χρο- 
νικὴ διαφορὰ ἑορτασμοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ γεγονότος 
(π.χ. κοιµήσεως ἅἁγίου) ὣς συµθαίνει σήμερον. Ἡ δια- 
φωνία καθίσταται ἐντονωτέρα κατὰ τὰς µεγάλας ἕορ- 
τὰς τῶν Χριστουγέννων, Θεοφανείων, τῆς Κοιμήσεως 
Θεοτόκου. Οἵ μὲν νηστεύουν, οἱ δὲ πανηγυρίζουν. Ἡ 
διαφορὰ αὕτη ὁδηγεῖ εἰς τὸ ἐρώτημα: «Τίς ἑορτάζει, 
ἡμεῖς ἢ ἡ Ἐκκλησία;». Ἡ ἀπάντησις ἡμεῖς, αἴρει τὴν 
ἱερότητα τῶν ἑορτῶν, καθιστῶσα αὐτὰς ἀτομικὴν ἑκά- 
στου ὑπόθεσιν. Ἡ ἀπάντησις ἡ Εκκλησία, ἀπαιτεῖ ἕ- 
να ἑορτασμὸν ὣς µία εἶναι ἡ Εκκλησία» (σ. 10). Καὶ 
ἐνῷ καὶ ὁ Οἶκ. πατριάρχης ᾿Ιωακεὶμ τὸ 1901 ἐχαρακτή- 
ρισε τὴν διόρθωσιν 13 ἡμερῶν «ἀνόητον καὶ ἄσκοπον» 
----καίτοι ἐνόει ταύτην ὁμόφωνον παρὰ τοῖς ὀρθοδόξοις 
Ἐκκλησίαις--- ἐν τούτοις ἐγένετο, καὶ δἡ μονομερῶς, 
μὲ ἀποτέλεσμα τὴν γένεσιν τῶν ἀνωτέρω τραγικῶν. Ἡ 
εἰσήγησις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀξιολογοῦσα 
τοὺς λόγους τοῦ Ἰωακεὶμ ἔγραψε: «᾽Ατυχῶς ἡ φωνὴ 
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αὕτη τῆς συνέσεως ἠγνοήθη καὶ μηδ ενὸς ἐκ- 
κλησιαστικοῦ λόγου συνωθοῦντος 
διωρθώθη τὸ ᾿Ιουλιανὸν Ἡμερολόγιον καὶ ἡ Ἐκκλησία 
διηρέθη εἰς δεχοµένας τὴν διόρθωσιν καὶ ἀπορριπτού- 
σας αὐτήν»! Καὶ µετά τινας σκέψεις καθ’ ἃς ἡ Ἐκκλη- 
σία ἔχει ἐξουσίαν νὰ ρυθµίζῃ τινὰς ἀνωμαλίας εἰς τὰς 
µνήµας τῶν ἁγίων «πρὸς τὸ συμφέρον τοῦ πληρώμα” 
τος τῆς Ἐκκλησίας» καταλήγει: «Ασφαλῶς ὅμως οὐ- 
δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ λεχθῇ ὅτι γίνεται πρὸς ὠφέλειαν, 
ἐφ᾽ ὅσον συνδυάζεται μὲ σκανδαλισμὸν τῆς συνειδήσε- 
ως τῶν πιστῶν»! (σ. 35). 

Τὰ ἀνωτέρω καταδικάζουν σαφῶς τὰς 
θέσεις τοῦ ««ὌὋρθ. Τύπου» ὅτι δῆθεν εἶναι πλάνη τῶν 
Παλ) τῶν ἡ ἐπυμονή των εἰς τὸ νὰ δέχωνται ὅτι αἱ ἕορ- 
ταὶ πρέπει νὰ τελῶνται ὑφ' ὅλων τῶν Ορθοδόξων ἐκ 
συμφώνου. ("Ὅρα σχετικῶς καὶ 36ον Κανόνα τῆς ΣΤ’ 
Οἴκουμ.). 


Τὰ ἰάσιμα ξητήµατα τῆς Ἐκκλησίας. | 


᾿Εξετάζοντες θαθύτερον καὶ προσεκτικώτερον τὸν 
περὶ σχυσµάτων ὁρισμὸν τοῦ Μ. Βασιλείου «σχίσματα 
δὲ ᾿(καλοῦμεν) τοὺς δι᾽ αἰτίας τινὰς ἐκκλησιαστυκὰς 
καὶ ζητήµατα ἰάσυμα πρὸς ἀλλήλους διενεχθέντας», 
παρατηροῦμεν τὰ ἑξῆς: 
 Α) Τὰ ἰάσιμα ζητήματα εἶναι δυνατὸν νὰ προέρ- 
Χωνται ἐκ µέρους τῶν ἁἀποσχιζομένων, ὣς ἔχομεν εἷς 
τὴν περίπτωσιν τῶν Εὐσταθιανῶν, οἱ ὁποῖοι ἀπέρριπτον 
τὸν Ὑάμον καὶ τὴν κρεωφαγίαν. Εἰς τὴν περἱπτωσιν αὖ- 
τὴν τὸ ἰάσιμον ζήτημα προεκλήθη καθαρῶς ἆξ αὐτῶν 
καὶ µόνον, ἐκ παρερµηνείας καὶ ἀνυπακοῆς πρὸς τὴν 
διδαχὴν τῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶῷ ὁ «πρὸς οὓς διηνέχθησαν», 
ἤτοι ὁ ἐπίσκοπος, Σύνοδος κλπ. τυγχάνει ἀμέτοχος πά- 
σης εὐθύνης καὶ διὰ τὴν γένεσιν τοῦ Ἰασίμου ζητήµα- 
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τος καὶ διὰ τὴν ἐν συνεχεία ἕνεκα τούτου ἀπόσχισιν τῶν 
Εὐσταθιανῶν ἐκ τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας. 

Β΄) ἼὌἜχομεν ὅμως περίπτωσιν ὅπου τὸ ἰάσυμον ζή- 
τηµα τὸ δημιουργεῖ ὁ ἐπίσκοπος (σύνοδος), θεθαίώς 
οὐχὶ ἀκρίτως ἢ ἀντικανονικῶς ἐνεργῶν, ἀλλά διὰ ποι- 
μαντικῆς προνοίας ἐπαινετῆς ἐπιχειρῶν νὰ διασώσῃ 
υμῆμα ἀσθενὲς τοῦ ποιμνίου του, ὅτε πιστοί τινες μὴ 
ἑρμηνεύοντες ὀρθῶς τὴν ἀνωτέρω ἐνέργειάν του (ἡ ὅὃ- 
ποία πιθανὸν γράµµατι καὶ τύπῳ νὰ φαίνεται καινοτό- 
μος καὶ ἀντιπαραδοσική, τῇ δὲ οὐσίᾳ νά εὑρίσκεται ἆ- 
νένοχος καὶ ἐπαινετὴ) ἀποσχίζονται τῆς κοινωνίας του. 

Τοιαύτην περίπτωσιν κλασικὴν ἔχομεν ἐκ μὲν τῆς 
ἀρχαίας Ἐκκλησίας τὸ σχίσμα τῶν Καθαρῶν, οἱ ὁποῖοι 
δὲν ἐδέχοντο εἷς κοινωνίαν τοὺς διγάµους καὶ πεπτω- 
κότας, ἐκ δὲ τῆς νεωτέρας τὸ σχίσμα τῶν Παλαιοπί- 
στων τῆς Ρωσίας, ἀρνηθέντων ὀρθὰς καὶ ἐπιθαλλομέ- 
νας λειτουργικὰς μεταρρυθμίσεις τῆς ᾿Εκκλησίας των. 
᾿᾽Αμϕότεροι, ΓΚαθαροὶ καὶ Παλαιόπιστοι, καίτοι ἐπεθύ- 
µουν τὴν διακράτησιν τῶν παραδεδοµένων ἐν τούτοις 
κατεδικάσθησαν, καθ ὅσον ἐπρόκειτο περὶ ἀναγκαίας 
καὶ ἐπιθαλλομένης ἀνανεώσεως καὶ οὐχὶ καινοτόµου καὶ 
ἀξιοκατακρίτου ἐνεργείας τῆς ᾿Εκκλησίας των. Ἔννο- 
εἶται ὅτι πρὸ τῆς ἀλλαγῆς θὰ πρέπῃ νὰ ἔχουν ἔξαντλη- 
θῇ ὅλα τὰ µέσα πρὸς σχετικὴν προετοιµασίαν τοῦ ΤΠοι- 
µνίου καὶ ἀποφυγὴν οὕτω σκανδαλισμοῦ του. Δυστυχῶς 
εἰς τὴν περίπτωσιν τῶν Παλαιοπίστων δὲν ἐτηρήθη ἡ ᾱ- 
νωτέρω ποιμαντικὴἡὴ πρόνοια. 

Γ') Ὑπάρχει ὅμως καὶ ἑτέρα περίπτωσις καθ) ἣν 
τὸ ἰάσιμον ζήτημα δημιουργεῖ καὶ πάλιν ὃ ἐπίσκοπος 
(ἡ Εκκλησία), ἀλλὰ τυγχάνει ὄντως μικρὸν καὶ δυνά- 
µενον νὰ θεραπευθῇ. ὪἜχομεν δηλ. τὴν περίπτωσιν τῶν 
προσωπικῶν ἁμαρτιῶν καὶ παραθάσεων τοῦ ἐπισκό- 
που («ἐγκληματικαὶ αἰτιάσεις») διὰ τὰς ὁποίας δὲν ἑἕ- 
πιτρέπεται ὁ πιστὸς νὰ ἀποσχίζεται, ἀλλὰ νὰ ἐνεργῇ 
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σεμνῶς καὶ ἱεραρχικῶς, εἰς τρόπον ὥστε νὰ προληφθῇ 
τὸ μεῖζον σκάνδαλον. ἼἨτοι εἰς τὴν παροῦσαν περίπτω- 
σιν καίτοι ὁ ἐπίσκοπος τυγχάνει ἡ πηγἠ καὶ τὸ αἴτιον 
τοῦ ἰασίμου ζητήματος, ἐν τούτοις λόγῳ τῆς ἴδιωτικῆς 
φύσεως τῆς παραθάσεως ὁ ἀποσχιζόμενος τούτου κρί- 
νεται ἔνοχος δημιουργίας σχίσματος, ἀνεξαρτήτως ἂν 
καὶ ὁ δημιουργὸς τοῦ ἰασίμου ζητήματος θὰ δώσῃ λό- 
γον φοθερὸν εἰς τὸν Θεόν. 

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω προκειµένου ὅπως κατατά- 
ἕωμεν εἰς τὴν ὀρθὴν αὐτοῦ θέσιν τὸ δημιουργηθὲν ντὲ 
φάκτο σχίσμα μεταξὺ Γ.Ο.Χ. καὶ Νεοημερολογιτῶν, ἆ- 
νάγκη ὅπως γνωρίσωμεν πλὴν τῶν ἀνωτέρω καὶ τὴν 
σχετικὴν περὶ σχισµάτων διδαχἠν τῶν ἱερῶν Ιανόνων 
καὶ τῆς Παραδόσεως γενικῶς τῆς Ορθοδοξίας, ὥστε ἡ 
τελικἡὴ ἡμῶν κρίσις νὰ εἶναι τὸ δυνατὸν πλέον σύμφω- 
νος πρὸς τὴν σεθασµίαν πρᾶξιν τῆς ἀρχαιότητος. 


Τὸ ἐπιθαλλόμενα καὶ ἐπαινετὰ σχίσµατα 


Κατόπιν τῶν ὅσων ἐλέχθησαν ἀνωτέρω, γεννᾶται 
τὸ ἐρώτημα: µόνον ἰάσιμα ζητήματα εἶναι δυνατὸν νὰ 
προκαλέσῃ ὁ ἐπίσκοπος, σύνοδος κλπ.; ᾿Ασφαλῶς ὄχι, 
ὅπως καὶ οἱ ποιµενόμενοι πολλάκις δὲν δημιουργοῦν 
µόνον ἰάσιμα ἀλλὰ καὶ δεινὰς αἱρέσεις. Τίνι τρόπῳ λοι- 
πὸν εἶναι δυνατὸν ὁ ἐπίσκοπος νὰ γίνῃ δημιουργὸς μὴ 
ἰασίμου ζητήματος ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ; ᾽Απλούστατα, ὅ- 
ταν κηρύξη ἢ πράξη τι δηµοσίᾳ τὸ ὁποῖον προσθάλλει 
καιρίωςτὴν εὐσέθειαν καὶ δικαιοσύνην, 
συμφώνως πρὸς τὸν 3]1ον ᾽᾿Αποστολικόν, γράφοντα: «Εἴ 
τις πρεσθύτερος, καταφρονήσας τοῦ ἰδίου ἐπισκόπου, 
χωρὶς συναγάγει, καὶ θυσιαστήριον ἕτερον πήξει, µη: 
δὲν κατεγνωκὼς τοῦ ἐπισκόπου ἓν εὐσεθείᾳ καὶ δικαι- 
οσύνη («ταυτὸν εἰπεῖν, χωρὶς νὰ γνωρίσῃ αὐτὸν πὼς εἷ- 
γαι φανερὰ αἱρετικὸς ἢ ἄδικος», κατὰ τὴν φράσιν τοῦ 
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Πηδαλίου), καθαιρείσθω ὥς φίλαρχος...».. 

ο Ἑρμηνεύων ὁ Ζωναρᾶς τὸν ὅρον «δικαιοσύνην» 
γράφει: «παρὰ τὸ καθῆκον καὶ δίκαιον» (Σ, 21, 213). 
Συνεπῶς οὐ µόνον δι’ αἴρεσιν, ἀλλὰ καὶ διὰ πᾶσαν «πα- 
ρὰ τὸ καθῆκον καὶ τὸ δίκαιον» πρᾶξιν τοῦ ἐπισκόπου 
ὁ ὑπ αὐτὸν κλῆρος καὶ λαὸς δύναται νὰ διακόψη τὴν 
μετ) αὐτοῦ κοινωνίαν, συμφώνως πρὸς τὸν ἀνωτέρω ζα- 
νόνα. Διὰ τὰς προσωπικὰς τοῦ ἐπισκόπου ἁμαρτίας, 
ὡς ἐπίσης καὶ τὰς τῶν Γανόνων ἰδιωτικὰς ἀθετήσεις 
ἐδέχθημεν ὅτι δὲν πρέπει νὰ δημιουργῶνται σχίσµατα. 
Ἐνταῦθα ὅμως ὁ Κανὼν ἀναφέρεται εἰς αἴρεσιν καὶ ᾱ- 
δικίαν, ἤτοι πτώσεις μὴ περιοριζοµένας εἰς τὸν ἁμαρ- 
τάνοντα ἐπίσκοπον ἀλλὰ προσθαλλούσας, ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν 
τὴν διδασκαλίαν τῆς Ἐκκλησίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ τὸ δί- 
καιον τοῦ ὑπ αὐτὸν ποιµαινοµένου λαοῦ. Καὶ τὸ μὲν 
γράμμα τοῦ Κανόνος τελευτᾷ ἐνταῦθα, τὸ πνεῦμα ὅμως 
αὐτοῦ προχωρεῖ περαιτέρω. Διότι ἐὰν τὸ δίκαιον τοῦ 
ποιμνίου προσθαλλόµενον δημιουργεῖ λόγον διαστάσε; 
ὡς πρὸς τὸν ποιμένα του, πῶς δὲν θὰ συµόῇ τὸ αὐτό, 
ὅταν ὁ ἐπίσκοπος δηµοσίᾳ κηρύττῃ λόγῳ ἢ ἔργῳ ἐνάν- 
τια πρὸς τὰς ἵ. παραδόσεις; Μήπως δὲν περιέχεται εἰς 
τὸ καθῆκον του καὶ τὰς ἀναληφθείσας κατὰ τὴν ἔπισκο- 
πικήν του ὁρκωμοσίαν ὑποχρεώσεις τὸ τηρεῖν πάσας τὰς 
᾿Αποστολικὰς καὶ ᾿Εκκλησιαστικὰς Διατάξεις καὶ Κα- 
νόνας, ἐγγράφους καὶ ἀγράφους κατὰ τὸ ᾽᾿Αποστολικόν: 
«στήκετε καὶ κρατεῖτε τὰς παραδόσεις» ὅπερ συµπλη- 
ροῦσα ἀργότερον ἡ Ἐκκλησία µετεποίησεν εἰς τό: «Εἴ 
τις πᾶσαν ἔγγραφον ἢ ἄγραφον παράδοσιν ἀθετεῖ, ἁνά- 
θεμα»; 

Τὸ αὐτὸ πρὸς τὸν 3]ον Απ. Καν. παρατηροῦμεν νὰ 
διαγράφεται καὶ ὑπὸ τῶν ΙΓ΄ καὶ ΙΔ΄ Κανόνων τῆς 
Πρωτοδευτέρας Συνόδου τοῦ δ61. Κατ αὐτοὺς πᾶσα 
διακοπὴ κοινωνίας τοῦ κατωτέρω κληρικοῦ πρὸς τὸν 
ἀνώτερόν του τιμωρεῖται αὐστηρῶς, ὑπὸ τὴν προῦπό- 
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θεσιν θεθαίως ὅτι οἱ προϊστάμενοι δὲν τυγχάνουν «ἄσε- 
θεῖς ἢ ἄδικοιυ. κατὰ τὸν λα΄ Απ. Κανόνα, ἡ δὲ ἀπόσχι- 
σις τῶν ὑφισταμένων ἐγένετο «διὰ µόνον τὸ λαληθῆναί 
τινα ἴσως ἐγκληματικὰ κατ αὐτῶν» (Βαλσαμών, Σ, Β, 
690). ᾿Εγκληματικὰ δὲ αἰτιάματα ἢ αἰτιάσεις θεωροῦν 
καὶ ὁ Ζωναρᾶς καὶ ὁ Βαλσαμὼν «τὴν ἱεροσυλίαν, σιµω: 
νίαν, πορνείαν» καὶ γενικώτερον τὰς τῶν «Κανόνων ᾱ- 
θετήσεις», αἵτινες δέον νὰ νοοῦνται πάντοτε ὡς προσω- 
πικαὶ παραθάσεις καὶ οὐχὶ ὡς ἐπ᾽ Ἐκκλησίας ἀθέτη- 
σις ἢ καταφρόνησις τῶν Κανονικῶν Διατάξεων καὶ Πα- 
ραδόσεων τῆς ᾿Εκκλησίας. 

Συμπληροῦσα δὲ ἡ ἀνωτέρω σύνοδος τοὺς ΙΓ΄ καὶ 
ΙΔ΄ Κανόνας αὐτῆς ἔρχεται διὰ τοῦ ΙΕ΄’ Κανόνος της 
γ᾿ ἀναφέρῃ σαφᾶῶς καὶ θετικῶς (καθόσον 
τὰ ἀνωτέρω λεχθέντα περὶ «ἐγκληματικῶν αἰτιαμάτων» 
τυγχάνουν φράσεις τῶν ἑρμηνευτῶν καὶ οὐχὶ τῶν ἵα- 
νόνων) εἲς ποίαν περίπτωσιν ὁ ἀποσχιζόμενος οὐ µόνον 
δὲν τιμωρεῖται, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως τυγχάνει καὶ ἐπαίνου 
ἄξιος. Ὡς τοιαώτην δὲ θεωρεῖ τὴν περίπτωσιν κηρύξε- 
ως αἱρέσεως ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου γυµνῃ τῇ κεφαλῇ, ἤ- 
τοι φανερῶς καὶ δηµοσίᾳ. 

Οἱ πατέρες ὅμως τῆς ΑΒ΄’ Συνόδου λέγοντες αἴρε- 
σιν εἰς τὸν ἀνωτέρω ΙΕ΄’ Μανόνα ἐνόουν τὴν κυρίως ἕν- 
νοιαν τοῦ ὅρου, ἤτοι τὴν διαστροφὴν τῶν δογμάτων καὶ 
µόνον, ἢ κάτι εὐρύτερον; Πρὸς τοῦτο δύναται νὰ μᾶς 
θοηθήση πολὺ ὁ Δ΄ Κανὼν τῆς αὐτῆς Συνόδου ἔνθα δὶς 
ἀναφέρεται ἡ λέξις αἴρεσις, δηλοῦσα τὴν εἰκονομαχί- 
αν. ᾿Εὰν ὅμως ἀναλογισθῶμεν ὅτι ἡ εἰκονομαχία, εἰς 
τὴν πρώτην αὐτῆς τουλάχιστον Φφάσιν, το ἀνατροπὴ 
τῶν τύπων τῆς εὐσεθείας τε καὶ λατρείας, ὡς ἐπίσης καὶ 
τοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας πολιτεύματος, τὰ ὁποῖα διασώζον- 
ται καὶ ἐκφράζονται εἰς τοὺς ἱεροὺς Κανόνας καὶ τὴν 
Παράδοσιν γενικῶς τῆς ᾿Ὀρθοδοξίας, γίνεται εὐκόλως 
ἀντιληπτόν, ὅτι οἱ πατέρες τῆς Συνόδου τὴν λέξιν αἴρε- 
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σιν ἐνόουν μὲ τὴν εὐρυτέραν της σηµασίαν, συµπερι- 
λαμθάνοντες καὶ τὴν ἀθέτησιν τῶν ἐκκλησιαστικῶν πα- 
ραδόσεων. Διὰ τοῦτο ἄλλως τε ἡ Ἐκκλησία παραπέ- 
µπει εἰς τὸ ἀνάθεμα παρομοίως αἱρετικοὺς καὶ κατα- 
φρονητὰς τῶν Παραδόσεών της, γνωρίζουσα καλῶς ὅτι 
πᾶσα ἀθέτησις ἢ καταφρόνησις αὐτῶν προσθάλλει εἰς 
τὰ καίρια τὸ κήρυγμα τῆς σωτηρίας, τὸ εὐαγγέλιον 
τῆς Χάριτος. «Τοὺς οὖν τολμᾶῶντας ἑτέρως φρονεῖν ἢ δι- 
δάσκειν», λέγει ἡ Ζ΄ Οἰκουμενική, «ἢ κατὰ τοὺς ἑνα- 
γεῖς αἱρετικοὺς τὰς ἐκκλησιαστικὰς παραδόσεις ἀθε- 
τεῖν καὶ 'καινοτοµίαν τινὰ ἐπινοεῖν... καθαιρεῖσθαι προσ- 
τάσσοµεν» (Ὄρος Ζ΄ Οἶκ.). "Ἠτοι ὑπὸ τῆς Συνόδου 
παραλληλίζονται οἱ καταφρονηταὶ τῶν ἱερῶν ΓΠαραδό- 
σεων μὲ τοὺς «αἱρετικούς»! καὶ ὑπόκεινται εἰς τὴν αὖ- 
τὴν ποινήν. 

Καὶ διὰ μὲν τὰς ᾽᾿Αποστολικὰς Παραδόσεις οὐδεὶς 
ἀσφαλῶς (Θ) ἀντέλεγεν, ὅτι ἀθετούμεναι προκαλοῦν δί- 
καιον λόγον διακοπῆς κοινωνίας τοῦ πουμνίου πρὸς 
τοὺς καταφρονητὰς αὐτῶν θὰ ἠδυνάμεθα ὅμως νὰ ἵ- 
σχυρισθῶμεν τὸ αὐτὸ καὶ διὰ τὰς λοιπάς, ἤτοι τὰς Ἔκ- 
κλησιαστικὰς παραδόσεις; ᾽Ασφϕαλῶς ναί, καθότι πᾶσα 
ἀθέτησίς των συνιστᾷ αἴρεσιν ἐν γενικωτέρᾳ ἐννοίᾳ. 

Συνεπῶς αὐτὸ ποὺ ἠθέλησε νὰ εἴπῃ ὁ ἃ]ος ᾽Απ. ἵα- 
γὼν διὰ τοῦ ὅρου: «εὐσέθεια καὶ δικαιοσύνη» δυνάµεθα 
κάλλιστα νὰ ἰσχυρισθῶμεν ὅτι περιέχεται εἰς τὴν λέξιν 
αἴρεσις τοῦ ΙΕ΄ Κανόνος τῆς ΑΒ΄ Συνόδου, συμφώνως 
πρὸς τ᾽ ἀνωτέρω. Δὲν πρέπει ἄλλως τε νὰ λησμονᾶῶμεν 
ὅτι «Οἱ ἵεροὶ Κανόνες δὲν ἀποτελοῦν αὐθύπαρκτον, ᾱ- 
γεξάρτητον καὶ αὔταρκες τμῆμα τῶν πηγῶν τῆς ᾿Απο- 
καλύψεως, ἀλλ’ ἑντάσσονται ὀργανικῶς εἰς τὴν καθ᾽ ὅ- 
λου Ἱερὰν Παράδοσιν τῆς ᾿Εκκλησίας, ἑρμηνεύουν τὴν 
Ἁγίαν Γραφὴν καὶ ἑρμηνεύονται δι) αὐτῆς καὶ διὰ τῆς 
ἀναφορᾶς εἷς τὴν καθ ὅλου “Ἱερὰν Παράδοσιν». Καὶ ἡ 
ἐν προκειµένῳ πρᾶξις τῆς Ἐκκλησίας μᾶς διδάσκει ὅ- 
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τι τὰ πιστὰ τέκνα αὐτῆς (Ἐκκλησίας) ἠγωνίσθησαν οὗ 
µόνον ὑπὲρ δογμάτων ἀλλ᾽ ἐξ ἴσου καὶ ὑπὲρ τῶν Πα- 
ραδόσεων ὁσάκις αὗται κατεφρονοῦντο ὑπὸ τῶν ποικί- 
λων ἀσεθῶν διὰ µέσου τῶν αἰώνων. 

ὍὉ ἅγιος Νικόδημος εἶναι σαφέστατος ἐν προκειµέ- 
νῳ. «Ὁ χρόνος δὲν θέλει μὲ φθάσει, γράφει, εἷς τὸ νὰ 
ἀπαριθμῶ μύρια παραδείγματα τόσων καὶ τόσων ἁγί- 
ὧν οἵτινες ἐκακοπάθησαν καὶ ἀπέθανον διὰ τοὺς ἐκκλη- 
σιαστικοὺς Θεσμοὺς καὶ Κανόνας». (Περὶ τῆς συνεχοῦς 
Μεταλήψεως, σελ. 108, ἔκδ. 1962). 

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω πᾶσα ἐμμονὴ θἰς µίαν τοῦ 
γράμματος καὶ µόνην : ἑρμηνείαν τῆς λέξεως αἴρεσις 
τοῦ ΙΕ΄’ Κανόνος τῆς ΑΒ΄’ Σωνόδου ἐν ἀδιαφορίᾳ πρὸς 
τὸ πνεῦμα αὐτοῦ καὶ τὴν καθόλου πρᾶξιν τῆς Ἔκκλη- 
σίας, θὰ μᾶς ὠδήγει εἰς τὸ σημεῖον νὰ δεχθῶμεν, ὅτι 
ς διὰ πᾶσαν καταφρόνησιν καὶ ἀθέτησιν τῶν ἱερῶν Πα- 
Ἡ ραδόσεων ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου, ὁ ὑπ αὐτὸν κλῆρος καὶ 
λαὸς δὲν δύναται νὰ διακόψῃ τὴν μετ αὐτοῦ κοινωνί- 
αν, ἔστω καὶ ἂν οὗτος κατεφρόνει καὶ ἐνεωτέριζεν ἆνα- 
φορικῶς πρὸς τὰς ἱερὰς εἰκόνας, τὰ κωλύματα τοῦ γά- 
µου, τὸν Μοναχισµόν, τὰς νηστείας, τὸ τῆς λατρείας 
κοινὸν καὶ ὠρισμένον, κλπ. Ποῖος ὅμως θὰ ἠδύνατο νὰ 
ἰσχυρισθῇ ταῦτα χωρὶς νὰ καταντήσῃ Προτεστάντης;... 











Τελικαὶ κρίσεις. 


Μετὰ ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω γεννᾶται τὸ τελικὸν ἐρώ- 
τηµα: Τὰ ἀποτελέσματα ποὺ προεκλήθησαν διὰ τῆς ἡ- 
μερολογιακῆς καινοτομίας δύνανται νὰ θεωρηθοῦν ὡς 
ἰάσυμόν τι ζήτημα κα ἱσυνεπῶς μὴ ἐπιτρέπον τὴν ἀἁπό- 
σχισιν τοῦ ποιμνίου ἐκ τῶν δημιουργῶν του, ἡ ἀντιθέτως 
ἐπεθάλλετο ἡ ἀπόσχισις αὕτη συμφώνως πρὸς τὰ ἆνα- 
φερθέντα; ᾿Επιθυμοῦντες νὰ µηδενίσετε τὰ ἀποτελέ- 
σµατα ταῦτα γράφετε: «Τὸ ἑορτολόγιό µας, τὸ ἔχομεν 
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τονίσει, εἶναι µία παράδοσις ἐκκλησιαστική. Εἶναι - ὅ- 
ρια᾿ ἃ ἔθεντο οἱ Πατέρες, ποὺ δὲν πρέπει νὰ µεταίρων- 
ται, καὶ δὲν µεταίρονται. Καὶ εἰς ἐπιθεθαίωσιν ἐρωτᾶ- 
µεν: μὲ τόλµην, θάρρος καὶ θράσος: Ποία, ἔστω καὶ 
µία, ἑορτὴ µετήρθη; Ποία κατηργήθη; Ποία ἔπαυσε ὃ- 
πάρχουσα; Οὐδεμία, οὐδέποτε». 

Οἱ ἀνωτέρω λόγοι σας ἀποτελοῦν κατάκριτον ῥµε- 
τάθεσιν τοῦ θέματος, καθόσον σκοπὸς τοῦ ἑορτολογίου 
δὲν εἶναι µόνον νὰ ὑποδεικνύῃ τοῖς πιστοῖς τὰς ἑορτὰς 
τοῦ ἐνιαυσίου κώκλου τῆς ᾿Εκκλησίας, ρυθµίζον οὕτω 
καὶ τὰς συναφεῖς πρὸς αὐτὰς νηστείας καὶ λοιπὰς ἐκ- 
δηλώσεις τῶν πιστῶν, ἀλλὰ νὰ ἐπιτυγχάνεται δι᾽ αὐτοῦ 
καὶ ἡ ΑΠΟ ΚΟΙΝΟΥ ἐπιτέλεσις πάντων τῶν ἀνωτέρω 
πράξεων, ὡς σαφῶς ὑπεστήριξε καὶ ἡ Εἰσήγησις τῆς 
Ἑλλαδικῆς ᾿Εκκλησίας! Μὴ ἐπιτυγχανομένου τούτου, 
ἤτοι ὁ ἐκ συμφώνου ἑορτασμός, ἔχομεν καθαρὰν ἀθέ- 
τησιν κατὰ 20ο/ο τουλάχιστον, τῆς ἱερᾶς παραδόσεως 
τοῦ ἑορτολογίου| Διότι, ὅταν αὐτὸ τὸ ἐκ συ µφ ώ- 
νου δὲν κατορθοῦται, καὶ μάλιστα κατὰ τὰς µεγά- 
λας ἑορτάς, τότε τὰ ἐξωτερικὰ γνωρίσματα τῆς Μιᾶς 
ἁγίας ᾿Εκκλησίας καταστρέφονται, καὶ ἡ ᾿Εκκλησία, 
ὁ τύπος τῆς ἄνω Βασιλείας, ἐμφανίζει τὴν εἰκόνα ἀκα- 
ταστασίας καὶ ἀταξίας, ὅπερ οὖκ ἔστιν ἀπὸ Θεοῦ, καὶ 
συνεπῶς οὐδὲ εὐάρεστον εἰς αὐτὸν καὶ τὴν θριομιθεύου- 
σαν ᾿Εκκλησίαν, τὴν θεσµοθετήσασαν καὶ θιώσασαν 
τὴν ἀνωτέρω εὐταξίαν. 

Διὰ τοῦτο ἀκριθῶς ἡ ἡμερολογιακὴ καινοτομία 
τοῦ 1924 τυγχάνει ἐνέργεια λίαν συγγενὴς πρὸς τὴν εἰ- 
κονομαχυκὴν μεταρρύθμµισιν, ἡ ὁποία προφάσει μιᾶς κα; 
θαρωτέρας - πνευµματικωτέρας λατρείας ἐπεχείρησε τὴν 
κατάλυσιν τῶν παραδεδοµένωνΙ Οὕτω καὶ ἐνταῦθα 
προφάσει μιᾶς ἀκριθεστέρας χρονομετρικῆς ἀκριθείας, 
τῇ δὲ οὐσίᾳ ἐκ κακοδόξου διαθέσεως ἑνώσεως μετὰ τῶν 
αἱρετικῶν τῆς Δύσεως, τοὺς ὁποίους μόλις πρὸ τρυετί- 





ας ἐπισήμως ἐχαρακτήρισαν «σὐγκληρονόμους τῆς όα- 


σιλείας τοῦ Θεοῦ» ἀναγνωρίσαντες καὶ τὰς χειροτονί- 
ας τῶν ᾽Αγγλικανῶν ἀκριθῶς ὀλίγον πρὸ τοῦ. συνεδρί- 
ου (1922), καὶ ὅτε ὁ ἑλληνικὸς κόσμος ἐθρήνει διὰ τὴν 
Μικρασιατικὴἠν καταστροφήν, τὸ Οἶκ. Πατριαρχεῖον τῇ 
πρωτοθουλίᾳ τῆς ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας κατέλυε αἰώ- 
νόθιον τάξιν ἐν τῷ ἱερῷ θεσμῷ τῆς λατρείας ἐπὶ πανορ- 
θοδόξου πεδίου | | 


Καὶ µόνον τὸν συνεορτασμὸν μιᾶς ἑορτῆς ἐὰν κα- 
τέλυε τὸ ἀνωτέρω κακόδοξον συνέδριον καὶ πάλιν δὲν 
ἔπρεπε νὰ γίνῃ τοῦτο ἀσπαστὸν ὑπὸ τῶν πιστῶν (καὶ 
κατὰ κύριον λόγον τῶν πιστῶν τοῦ Ἑλλαδικοῦ κλίµα- 
τος ὡς καὶ τοῦ Πατριαρχικοῦ τοιούτου, ἀφοῦ πρωτα- 
γωνιστὴς τῆς καινοτομίας ἐτύγχανεν ἡ 'Συνωρὶς Μετα- 
ξάκη - Παπαδοπούλου) ἕνεκα τῶν ἁμαρτωλῶν προθέ- 
σεών του. Συνεπῶς ἡ ἀντίδρασις τῆς ὀρθοδόξου συνει- 
δήσεως ἕνεκα τῶν ἐν ἔτει 1924 καινοτοµηθέντων τυγ- 
χάνει λίαν ἐπαινετὴ καὶ ὑπὸ τῶν ἵἶε- 
ρῶν Κανόνων καὶ τῆς πράξεως τῆς 
Ἐκκλησίας πλήρως καλυπτομένη. 


"καὶ διὰ νὰ γίνωμµεν πιὸ συγκεκριμένοι ἀναφορικῶς 
πρὸς τοὺς καταχθονίους σκοποὺς τοῦ δῆθεν «πανορθο- 
δόξου» συνεδρίου τοῦ 1923 ἀναφέρομεν τὰ ἑξῆς ἐκ τῶν 
Πρακτικῶν του. Κατὰ µίαν τῶν συνεδριῶν του ἔνεφα- 
νίσθη ὅλως ξαφνικῶς ὁ ἀγγλικανὸς ἐπίσκοπος «ΟΕΕ, 
εἰδικὸς ἐπὶ τῶν θεμάτων τῶν ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν, 
ὅστις εἶπε τὰ ἑξῆς φοθερὰ μεταξὺ τῶν ἄλλων: «... τὸ 
δεύτερο θῆμα (πρὸς τὴν ἕνωσιν) θὰ μᾶς κάµῃ τὸ ἡμε- 
ρολογιακὸν ζήτημα, τὸ ὁποῖον θὰ μᾶς φέρῃ εἰς τὸν συν- 
εορτασμὸν τῶν ἑορτῶν... Χθὲς ἐπέδωκα εἰς τὴν Ὑμετέ- 
ρα Παναγιότητα δύο ἔγγραφα: τὸ ἓν φέρει ὑπογραφὰς 
2 χιλιάδων ἀγγλικανῶν ἵερέων δηλούντων ὅτι δὲν εὖ- 
ρίσκουσι δυσκολίαν εἰς τὴν πλήρη ἕνωσιν... τὸ δεύτερον 
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ἔγγραφον εἶναι εἰσήγησις περὶ τῶν ὅρων τῆς ἑνώσεως» 
(σ. 87). 

Ἐρωτῶμεν: πότε συνεκεντρώθησαν αἱ ᾱ- 
νωτέρω ὑπογραφαὶ καὶ δυατί; Οὐχὶ πρὸ χρόνου ἱκανοῦ 
καὶ µάλιστα μετὰ τὴν ἀναγνώρισιν ἀμέσως τῆς ἱερωσύ- 
νης τῶν ὑπογραψάντων μὲ σκοπὸν τὴν ἕνωσιν μετὰ τῶν 
ὀρθοδόξων χρησιμοποιουµένου τοῦ συνεδρίου τοῦ 1923 
ὡς καταλλήλου ὀργάνου πρὸς ἐπιτυχίαν τοῦ ἀνοσίου 
σκοποῦ; Καὶ µόνον τὸ ἀνωτέρω ἀπόσπασμα εἶναι ἵκα- 
νὸν νὰ δικαιώσῃ τὸν λαὸν τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος προφητι- 
κΏ φωνῇ διεσάλπισε ἐπὶ τῇ ἀλλαγῇ τοῦ ἡμερολογίου 
«μᾶς ἐφράγκεψαν», ἀντιδράσας ὅση αὐτῷ δύναμις κα- 
τὰ τῶν ἐξωτερικῶν ἐχθρῶν τῆς Ὀρθοδοξίας, ὡς καὶ 
τῶν ἐσωτερικῶν δικτατόρων καὶ καινοτόμων ποιμένων 
του. 

Ελπίζομεν ὅτι δὲν θὰ τολµήσετε νὰ χαρακτηρί- 
σετε τὰ ἀνωτέρω περιγραφέντα ὡς «ἐξ ὑστέρου ἄλλο- 
θι», καθ) ὅσον ἐγένοντο ΠΡΟ τῆς ἡμερολογιακῆς και- 
νοτοµίας, οὔτε πάλιν θὰ τὰ παραλληλίσετε μὲ µονοµε- 
ρεῖς ἀντικανονικὰς ἐνεργείας τοῦ πρὸ τοῦ 1920 παρελ- 
θόντος, καθόσον αὗται ἐστεροῦντο πάσης πανορθοδό- 
ξου προθολῆς καὶ ἀποδοχῆς των, οὖσαι ἐντελῶς περιω- 
ρισµέναι καὶ προσωπικαί, τοῦ δὲ λαοῦ ἀγνοοῦντος τα- 
τας καὶ συνεπῶς οὐδόλως εὐθυνομένου διὰ τὴν μὴ ἆν- 
τιδρασίν του. 

Βεθαίως κατὰ τὴν ἀντίδρασιν τῶν Παλ)τῶν ἔση- 
µειώθησαν καί τινες ἐκτροπαὶ ἐκ τοῦ Κανονικοῦ δέον- 
τος, ὀφειλόμεναι ἴἰδίως εἰς τοὺς πρωταγωνιστὰς ἱερο- 
µονάχους καὶ μοναχοὺς τοῦ κινήματος καὶ οὐχὶ εἰς τὴν 
“Περαρχίαν αὐτοῦ, ἥτις παρασυρόµενη, κακῶς Θεθαίως, 
συνεφώνει ἐνίοτε μετ αὐτῶν, σπουδαιοτέρα τῶν ὁποί- 
ὧν τυγχάνει ἡ διακήρυξις τῆς ἀπωλείας τῆς Χάριτος 
ἐκ τῆς καινοτοµησάσης ᾿Εἰκκλησίας. Ἡ θεωρουµένη ὑφ' 
ὑμῶν ὡς δευτέρα σοθαρἀὰ ἐκτροπή των, ἤτοι ἡ μὴ κοι- 
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νωνία των μετὰ τῶν διακρατησασῶν τὸ παλαιὸν ἡμε- 


ρολόγιον Ἐκκλησιῶν, δὲν εὐσταθεῖ, διότι, ὡς καλῶς ᾱ- 
ναφέρεται ἐν τῇ ἱστορίᾳ τοῦ κινήµατός των, πολλάκις 
ἐζήτησαν τὴν μετ αὐτῶν κοινωνίαν --ὥστε συγκροτοῦν- 
τες σύνοδον νὰ διευθετηθῇ ἡ γεννηθεῖσα ἀνωμαλία καὶ 
ἀντικανονικότης--- χωρὶς ὅμως νὰ τὸ ἐπιτύχουν, μιὰ 
καὶ αὗται προετίµων τὴν μετὰ τῶν καινοτόμων κοινω- 
γίαν καὶ οὐχὶ τὴν τῶν ἀδυνάτων κατὰ κόσμον Παλ) τῶν | 

Συνεπᾶῶς ἐν συμπεράσματι ση- 
μειοῦμεν, ὅτι ὁ ἱερὸς ἀγὼν τῶν Παλαιοηµερολο- 
γιῶν δικαιοῦται πλήρως, ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν 
ἕνεκα τῆς μονομεροῦς ἀλλαγῆς τοῦ ἡμερολογίου, ἀφ' 
ἑτέρου δέ, τῶν σφόδρα ἀντικανονικῶν προθέσεων τοῦ 
συνεδρίου τοῦ 1923, δι’ οὗ αἱ ἀντορθόδοξοι δυνάμεις, -- 
ἐσωτερικαὶ καὶ ἐξωτερικαὶ--- ἠθέλησαν νὰ ἐπιτύχουν ἢ 
μᾶλλον ν᾿ ἀρχίσουν τὴν ἕνωσιν τοῦ ψεύδους μετὰ τῆς 
ἀληθείας! Διὰ τοῦτο ἀκριθῶς καὶ χαρακτηρίζοµεν τὸ 
δημιουργηθὲν σχίσμαὼς ἐπαινετόν, συμφώνως 
πρὸς τὸν ΙΕ΄ τῆς ΑΒ΄’ συνόδου καὶ τὸ πατερικόν: «"ΕἜ- 
στ! σχισθῆναι καλῶς», τὴν δὲ Ἑλλαδικὴν ᾿Εκικλησίαν 
ὡς κυρίως ὑπεύθυνον διὰ τὴν δηµιουργίαν, οὐ µόνον 
τοῦ ἀνωτέρω σχίσματος, ἀλλὰ καὶ τῆς διασπάσεως τῆς 
λειτουργικῆς ἑνότητος τῆς καθόλου Ὀρθοδοξίας, πρᾶγ- 
μα ὅπερ κατέστησε ταύτην «δυνάμει σχισματικὴν» ἆ- 
πέναντι τῶν διακρατησασῶν τὸ παλαιὸν ἡμερολόγιον 
Ἐκκλησιῶν. 

Οὕτως οἱ ταπεινοὶ ὁμολογηταὶ τῶν πατρώων ΓΠαρα- 
δόσεων, φανέντες πιστοὶ εἰς τὰ ὀλίγα, εὑρέθησαν πιστοὶ 
καὶ εἰς τὰ πολλά, τὴν σημµερινὴν δηλαδὴ κατάληξιν τῆς 
καινοτομίας τοῦ 1923, ἥτις οὐδὲν ἕτερον εἶναι παρὰ ἆ- 
προκάλυπτος κακοδοξία καὶ αἴρεσις. 

Θεοδώρητος Μοναχὸς 
Σκήτη Αγ. "Αννης 
᾿Ἰούνιος 1976. 
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ΕΙΝΑΙ ΑΙΡΕΤΙΚΟΣ 
Ο ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ; 


Ὁ ἀνωτέρω τίτλος ἀποτελεῖ κεφάλαιον τοῦ Θιθλί- 
ου: Ἡ ἀπολογία ἑνὸς Ἁγιορείτου, 
᾿Αθῆναι 1988, σ. 18 - 23, ὅπου µε σαφήνεια καὶ ἀποδεί- 
ξεις ἀποκαλύπτεται ἡ κακόδοξος δραστηριότης τοῦ 
προκαθηµένου τοῦ Φαναρίου. 


κ Ἀ «κ 


"Οτι ὁ πατριάρχης Δημήτριος ἐξέκλινε τῆς ὀρθοδό- 
ξου πίστεως καὶ ἀληθείας κακοδοξῶν καὶ λατινοφρο- 
νῶν δηµοσίᾳ, θὰ ἤρκει νὰ τὸ ἀποδείξῃ καὶ µόνον ὁ ἐν- 
θρονιστήριος αὐτοῦ λόγος. Εἰς αὐτόν, ἄνευ συστολῆς 
τινος ἢ διπλόης, καίτοι οἱ πάντες ἐγνώριζον τὸ φθορο- 
ποιὸν καὶ κακὀδοξον ἔργον τοῦ µασώνου καὶ οἴκουμε- 
νιστοῦ προκατόχου του ᾿Αθηναγόρου, ἐν τούτοις ἐδή- 
λωσεν ἀνερυθριάστως πρὸς ἅπαντα τὸν κόσμον τὰ κά- 
τώθι: «Καὶ διαδηλοῦμεν τὴν πρόθεσιν ἡμῶν, ὅπως ἐν 
πιστότητι πρὸς τὴν μέχρι τοῦδε γραμμὴν τοῦ Οἱ- 
κουμενικοῦ Πατριαρχείου, ἀκολουθήσωμεν τὴν ἆ Υ {- 
αν καὶ μεγάλην γραμμ]ὴντο μεγάλου 
προκατόχου ἡμῶν, τοῦ ἁοιδ.µου πατριάρχου ᾿Αθηναγό- 
ρου τοῦ Α΄»! Καὶ μετ’ ὀλίγον, εὐκαιρίας δοθείσης: «Τὸ 
ἔργον τὸ ὁποῖον μετὰ τόσης εἰλικρινείας καὶ ζήλου Πρ- 
χισεν ὁ µακαρίας µνήµης μεγάλος προκάτοχος 
ἡμῶν Πατριάρχης ᾿᾽Αθηναγόρας θὰ συνεχισθῇ μετὰ τῆς 
ἰδίας συνεπείος καὶ καθ ὅλον τὸ διάστηµα 
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ποὺ ὁ Θεὸς θὰ ἐπιτρέψῃ νὰ εὑρισκώμεθα εἰς τὴν δια- 
κονίαν ταύτην»! (Ἐπίσκεψις, Ἠο 90, σ. 14). Ὑπάρχει 
ὅμως καὶ ἡ ἀξιοθρήνητος συνέχεια. | 

2. Δι’ εἰδικοῦ Διαγγέλματος ἐπὶ τῇ 2ρετίᾳ τοῦ Π.Σ. 
Ἐκκλησιῶν ὁ κ. Δημήτριος ἐπαινεῖ τοὺς δυευθύνοντας΄ 
τοῦτο, εὐχόμενος «μακρὰν καὶ εὐλογημένην 
ἐφ᾽ ἑξῆς πορείαν»! Ἐν συνεχείᾳ ἐκφράζει τὴν θαθεῖαν 
ἱκανοποίησίν του, ὡς καὶ τῆς περὶ αὐτὸν Σωνόδου, διὰ 
τὰς ἐνεργείας τῶν προκατόχων των. Ἔκ τῶν ἀνωτέρω 
ἐνεργειῶν ἰδιαιτέρως τονίζεται «Ἡ ἐγκύκλιος πρὸς τὰς 
ἁπανταχοῦ ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ» τοῦ 1920. Κατ αὖ- 
τήν, ὡς γνωστόν, «ἐπιθάλλεται ἵνα ἀναζωπυρωθῇ καὶ 
ἐνισχυθῇ πρὸ παντὸς ἡ ἀγάπη μεταξὺ τῶν ᾿Εκκλησιῶν, 
μὴ λογιζοµένας ἀλλήλας ὡς ξένας καὶ ἀλλοτρίας, ἆλλ᾽ 
ὡς συγγενεῖς καὶ οἰκείας ἐν Χριστῷ καὶ συγκληρονό- 
µους καὶ συσσώµους τῆς ἐπαγγελίας τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ 
Χριστῷ»! (Ἐπίσκεψις, ἢο 90, σ. 14). ᾿Ερωτῶμεν τοὺς 
ὑπερασπιστὰς Δημητρίου: ᾿Εὰν πᾶς ὁ ἀποδεχόμενος 
καὶ µόνον τὴν ἀνωτέρω ἐγκώύκλιον, καθίσταται αὐτό- 
χρημα αἱρετικός, ὁ καὶ ἐπαινῶν αὐτήν, καὶ μάλιστα ἐκ 
τοῦ θήµατος τοῦ Οἶκ. Θρόνου, πῶς δέον νὰ χαρακτη- 
ρισθῃ; 

3. Μνημονεύει τοῦ πάπα ἐν τοῖς διπτύχοις, ἐξακο- 
λουθῶν τὸ ἀνόσιον ἔργον τοῦ προκατόχου του. (0ρ86. 
Τύπος, 1.12.5, ἄρθρον τοῦ Μητροπολίτου Φιλαρέτου 
τῆς Ρ. Διασπορᾶς). 

4. ᾽Ανεγνώρισε τὸν παπυσμὸν ὡς Ἐκκλησίαν, ὄργα- 
νον δηλ. σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων, ὥς τυγχάνει καὶ ἡ 
Ορθόδοξος Ἐκκλησία. (Ἐπίσκεψις, Ψο 90, σ. 18). 

2. Διὸ καὶ δέχεται τὸν πάπαν ὡς «σεθάσµιον ἁδελ- 
φὸν» καὶ «πρῶτον ἓν τῇ καθόλου Ἐκκλησίᾳ τοῦ Χρι- 
στοῦ» ἐφ᾽ ὅσον τυγχάνει κατὰ τοὺς ἰδίους του λόγους: 
«ὁμότροπος καὶ ὁμόζηλος τῶν πρωτοκορυφαίων Πέτρου 
καὶ Παύλου»! ('Επίσκεψις, 15.12.71, σ. 3 καὶ 4 καὶ Νο 
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139, 159, 161, 214, ἔνθα τονίζονται αἱ αὐταὶ κακόδοξοι 
θέσεις). 

6. «Συνεχάρη ἐγκαρδίως» τὸν οἰκουμενιστὴν Λητρο- 
πολίτην Θυατείρων ᾿Αθηναγόραν, διὰ τὴν συγγραφὴν 
τοῦ ἔργου του «Ὁμολογία Θυατείρων», εἰς τὴν ὁποίαν 
περιέχονται μεταξὺ τῶν ἄλλων καὶ αἱ κάτωθι 6λασφη”- 
µίαι: «Οἱ χριστιανοὶ πιστεύουν ὅτι ἀληθινὴ χειροτονία 
καὶ “Ιερωσύνη ἔχουν καὶ μεταδίδουν, οἱ ᾿Ορθόδοξοι ἐ- 
πίσκοποι, οἱ Κοπτοαρμένιοι καὶ Αἰθίοπες. ἐπίσκοποι, οἱ 
᾽Αγγλικανοὶ ἐπίσκοποι... Δι αὐτὸ καὶ τὰ μυστήρια τῶν 
᾽Αγγλικανῶν εἶναι μυστήρια τῆς Μιᾶς, 'Αγίας, Καθολι- 
κῆς καὶ ᾿Αποστολικῆς Ἐκκλησίας, ὡς εἶναι καὶ τὰ µυ- 
στήρια τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν». [καὶ ἵνα παραλείψωμεν 
ἄλλας κακοδοξίας του, ἀναφέρομεν τὸ μασονικὸν σύν- 
θηµά του: «Δι αὐτὸ ἡ. ἰδέα ὅτι ἡ Μασονία εἶναι θρη- 
σκεία, εἶναι λανθασμένη»! Παροιµίαν πως στάσιν ἆ- 
πέναντι τῆς Μασονίας ἐτήρησε καὶ ὁ ἐπαινέτης του κ. 
Δημήτριος, ἀποφυγών νὰ καταδικάσῃ τὴν Μασονίαν καὶ 
νὰ ἀποσείσῃ τὴν κατ᾽ αὐτοῦ δηµοσίαν κατηγορίαν ἐπὶ 
μασονισμῶῷ. (Μητρ. Θυατείρων, ᾿Αθηναγόρου Κοκκινά- 
κη. «Ἡ Ὁμολογία Θυατείρων», Λονδῖνον «1975, σ. 203, 
273, 283). | | 

7. Παρουσία του ἐπὶ τῇ ἐπισκέψει τοῦ πάπα εἰς τὸ 
Πατριαρχεῖον ἐψάλη ἐν τῷ πατριαρχικῷ ναῷφἠ φή µη 
τοῦ αἱρετικοῦ ποντίφηκος. Ἐν συνεχείᾳ ἐτελέσθη ἑνω- 
τικὴ Λειτουργία, χοροστατοῦντος τοῦ Δημητρίου καὶ 
παρισταµένου τοῦ πάπα καὶ τῶν σὺν αὐτῷ. Κατ αὐτὴν 
ὁ πόπας ἀπήγγειλε τὸ Πάτερ ἡμῶν, καὶ ἐν τῷ «ἀγαπή- 
σωμεν ἀλλήλους» οἱ δύο προκαθήµενοι ἀλληλοησπά- 
σθησαν! (Ἐπίσκεψις, 1.12.79, -σ. 4, 12, 18). 

δ. Προσφάτως δὲ ὑπεδέχθη τὸν ἀρχηγὸν τῶν ᾽Αγ- 
γλικανῶν, ἐνῷ ἡ χορωδία τοῦ Πατριαρχείου ἔψαλλε τὴν 
φήμην τοῦ αἱρετικοῦ προτεστάντου! (Ἐπίσκεψις, 1.9. 
1982, σ. 2). 


αν. 











9) Τῇ εὐλογίᾳα του συμπροσηυχήθη ἐν ᾿Ασσίζῃ 
(1986). ὡς ἐκπρόσωπός του ὁ Θυατείρων Μεθόδιος, µε” 
τὰ πάντων τῶν αἱρετικῶν ἀντιπροσώπων, ὅλων τῶν 
Χριστ. ὁμολογιῶν καὶ θρησκειῶν, μέχρι καὶ αὐτῶν τῶν 
µάγων καὶ πυρολατρῶν τῆς ᾽Αμερικῆς! | 

10) τῷ 1987 συνελειτούργησε εἰς Ρώμην μετὰ τοῦ 
πάπα Παύλου Β΄’ ἀποδείξας πλέον φανερῶς καὶ μετὰ 
παρρησίας ὅτι θεωρεῖ τὸν παπισμὸν Ἐκκλησίαν, ἐν ἀν- 
τιθέσει πρὸς τοὺς ἄγ. Πατέρας, οἱ ὁποῖοι τὸν θεωροῦν 
αἴρεσιν καὶ ἀντιεκκλησίαν | | 

11. Κατὰ τὴν πρόσφατον ἐπίσκεψίν του εἲς ᾿Άμερι- 
κὴν «συνελειτούργησεν» «μέ... γυναῖκας ἵέρειας(! 1) 
Τζόαν Κάμπελ καὶ Πατρίτσια Μὰκ ΚλέρΥκ, μὲ πάνκς 
καὶ προτεστάντας εἰς Η.Π.Α. (Μεσηµθρινή, 16 Ἴουλί- 
ου 90). 

Καὶ μετὰ τὴν διακωµώδησιν αὐτὴν τῆς πίστεώς µας 
ἐπῆγε εἷς “Άγιον ὌὌρος νά... εὐλογήση τοὺς πατέρας ! | 

Τὰ ἀνωτέρω ἐνῷ καθιστοῦν καθαιρετέον καὶ ἀφω- 
ριστέον τὸν προκαθήµενον τοῦ Φαναρίου, δεσμοῦν συγ- 
χρόνως ἐν ποικίλῃ εὐθύνῃ, ἐπιτιμίῳ καὶ ἁκοινωνησίᾳ 
καὶ τοὺς ἁπανταχοῦ συµµάγους, ἐπαινέτας καὶ κοινω- 
νούς του, ὣς καὶ τοὺς σιγῇ θεατὰς τῆς πρὸς Ρώμην τε 
καὶ ΓΠενεύην πορείας του, ἐξ ὢν ἡ Ἑλλαδικὴ Ἱεραρχία 
κατέχει ἐπίζηλον θέσιν... 

Συνεπῶς οὐδὲν πλέον ἀπαιτεῖται διὰ νὰ ἁποκηρυ- 
χΘῃ ὑπὸ τῆς ᾿Ὀρθοδόξου συνειδήσεως τὸ Φανάριον καὶ 
οἱ δορυφόροι του. Τὰ ὑπὸ τῶν ἑντὸς καὶ ἐκτὸς τοῦ ᾽ἉΑγί- 
ου ὌὌρους ὑποστηριζόμενα, ὅτι δῆθεν μετὰ τὴν 
θείαν Λειτουργίαν τοῦ Δημητρίου μετὰ τοῦ πάπα, ἅπο- 
κτοῦν οἱ ὀρθόδοξοι τὸ δικαίωµα τῆς ἀποκηρύξεώς του, 
δὲν ἔχονται οὐδεμιδς Κανονικῆς ἢ Πατερικῆς ὑποστηρί- 
ἕεως. Τοὺς ἐρωτῶμεν: Μετὰ ποίων αἱρετικῶν συλλει- 
τούργησαν οἱ "Αρειοι, Νεστόριοι, Εὐτυχεῖς καὶ Εἴκονο- 
µάχοι διὰ ν᾿ ἀποκηρυγθοῦν πάραυτα ὑπὸ τῶν πιστῶν; 
Δὲν ἀπεκηρύχθησαν διὰ τὴν αἴρεσίν των καὶ ΄ µόνον; 
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Οὕτω καὶ σήμερον. Ὁ κηρυττόµεος συγκρΏητι- 
σμὁ ς εἶναι ἡ πλέον ἀπαισία αἴρεσις. 


«Οἱ ἑνωτικοὶ εἶναι συγκρητισταί. Δὲν τοὺς ἐνδιαφέ- 
ρει ἡ συγχώνευσις, ἀἁλλἀἡ συνύπαρ ἒις. “"Ὅλοι 
στὸ Θεὸ πηγαίνουμε, ὁ καθένας ἀπὸ τὸ δικό του δρό- 
μο”. Αὐτὸ τὸ μασονικὸ µοτίθο εἶναι ἡ πεµπτουσία τοῦ 
συγκρητισμοῦ»... Γιὰ τοὺς ἀνθρώπους ποὺ θὰ ποτισθοῦν 
μὲ τὸ δηλητήριο τοῦ συγκρητισμοῦ ὁ Χριστὸς εἶναι ἕ- 
νας μεγάλος μύστης, ἕνας μεγάλος Φιλόσο- 
Φος... Εἶναι ἕνας δρόμος, ὄχι ὅμως Ο ΔΡΟΜΟΣ. Εἶναι 
μιὰ ἀλήθεια, ὄχι ὅμως Η ΑΛΗΘΕΙΑ...». 


» Ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ἕνας δρόµος, δὲν εἶναι ὅμως 
ὁ δρόμος. Ὑπάρχουν ἄλλοι δρόμοι ἓξ ἴσου καλοί. Δὲν 
πρόκειται νὰ γίνῃ συγχώνευση. Ὁ καθένας ἂς ἀ«ρατή- 
ση τὸ δρόµο του. Φθάνει νὰ μὴν εἶναι φανατικός, νὰ 
μὴ νοµίζη πὼς µόνο ἡ Ορθοδοξία ὑπάρχει στὸν κόσμο 
καὶ τίποτε ἄλλο. Νὰ μὴ νοµίζη πὼς µόνο οἱ ᾿Ορθόδοξοι 
Ἐπίσκοποι εἶναι ᾿Επίσκοποι καὶ οἱ αἱρετικοὶ δὲν εἶναι 
τίποτε. Νὰ μὴ ναµίζη πὼς µόνο ἐν Χριστῷ γνωρίζει κα- 
νεὶς τὸν Θεὸ καὶ ὅτι τόσα ἑκατομμύρια Ἑδθραῖοι, Μωα- 
µεθανοί, Βουδδισταὶ κλπ. εἶναι μακρυὰ ἀπὸ τὸν Θεόν. 

» Αὐτὴ εἶναι ἡ αἴρεση μὲ τὴν ὁποία παλεύουν οἱ πι- 
στοὶ ᾿Ορθόδοξοι σήμερον καὶ ὄχι γιὰ κάποια ἕνωσιν μὲ 
τὸν πάπα ποὺ ἀκόμη φαινομενικῶς δὲν ἔγινε πλήρως. 
Εἶναι ἡ ἄρνησις τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας του. 
Ἡ αἴρεσις αὐτὴ ἔχει διαποτίσει ἀἁπ᾿ ἄκρου σὲ ἄκρο τὸν 
ἑλληνικὸ χῶρο, ἔγινε πιὰ τρόπος τοῦ σκέπτεσθαι καὶ 
θίωμα τῶν Ρωμιῶν. Καὶ ὅμως ἐν γνώσει τῆς καταστά; 
σεως νανουρίζουν οἱ δάσκαλοι αὐτὰ τὰ πνευματικἀ 
τους παιδιὰ μὲ τό: «Αν ὁ πατριάρχης προχωρήσῃ ἆ- 
κόµη, ἂν προθῇ εἰς "ἑνώσεις”, τότε θὰ ἴδῃς...». 

»᾽Αλλὰ «ἑνώσεις» τέτοιες δὲν πρόκειται ποτὲ νὰ γί- 
νουν καὶ οἱ ἀφελεῖς µαθηταί τους δὲν πρόκειται ποτὲ 
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νὰ ἰδοῦν.. (Α. Καλομοίρου ἰἵ. π γκρ μι σελ ὁὂ 2. 
Θεσσαλονίκη 19/6). 

Διὰ τὴν κηρυττοµένην, Λοιπόν, καὶ μόνον αἴρεσιν 
τοῦ Συγκρητισμοῦ τὸ Φανάριον εἶναι ἄξιον πάσης ἆκοι- 
νωνησίας. Τὸ ὅτι κοινωνεῖ συγχρόνως καὶ τοῖς αἱρετι" 


κοῖς λατίνοις, τοῦτο εἶναι ἄλλο κεφάλαιον, τὸ ὁποῖον 


ἐπαυξάνει καὶ οὐχὶ ἐλαττώνει τὴν ἀνωτέρω ὑποχρέω- 
σιν τῶν πιστῶν. 

Πάντα ταῦτα ἠνάγκασαν καὶ μὴ «ζηλωτικὰ» ὃδηµο- 
σιογραφικὰ φύλλα τῶν ᾿Αθηνῶς νὰ ἐπιτεθοῦν δριµέως 
κατὰ τοῦ πατριάρχου καὶ τῆς Συνόδου του, Ὑράφοντες 
μεταξὺ τῶν ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς: 

«Κλαύσατε καὶ ἀναγγε/ίλατε: Πέπτωκε Δημήτριος 
καὶ οἵ σὺν αὐτῷ' καὶ διαθέσει καὶ φρονήµατι καὶ λόγῳ 
καὶ πράξει. Ἠθέτησεν ὁ δυστυχής, καὶ θεοπαράδοτα 
δόγματα καὶ θείους νόµους καὶ ἁγίους Πατέρας καὶ 
᾿Ἱερὰν Παράδοσιν καὶ ᾿Ὀρξόδοξον Ἐκκλησίαν καὶ γε- 
γικῶς τὴν πίστιν τῆς Ορθοδοξίας. ὍὉ κοινωνῶν Δημη”- 
τρίῳ αἱρέσει κοινωνεῖ. Ὁ μνημονεύων Δημήτριον συνα- 
πάγεται μετὰ τούτου τῇ αἱρετικῇ ἀπωλείᾳ... Ὁ πατρι- 
άρχης, λοιπόν, Δημήτριος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ κατὰ τοὺς 
Ἱ. Κανόνας εἶναι καὶ ἀφωρισμένοι καὶ καθηρηµένοι... 
Οἵ μὴ κοινωνοῦντες Δημητρίῳ καὶ τοῖς σὺν αὐτῷ εἶναι 
«τιμῆς καὶ ἀποδοχῆς ἄξιοι, ὡς οἱ ᾿Ορθόδοξοι», παραγ- 
γέλουσιν οἱ ἅγιοι διὰ τοῦ ὁγίου Σωφρονίου “Ἱεροσολύ- 
µων (Ρ.α. 87, 3369 - 3372) καὶ τοῦ ΙΕ΄ Κανόνος τῆς 
Πρωτοδευτέρας Συνόδου». (Καλὴ Ὁμολογία, 1.1.80). 

Ἡ δὲ γνωστὴ ἐφημερὶς «Ὁ ρθόδοξος Τύ- 
πο ς» καίτοι πολλάκις ἔχει καλύψει τὰς πατριαρχι” 
κἁς ἐνεργείας, ἐν τούτοις ἐσχάτως ἔγραψε τὰ ἀκόλου- 
θα: 

«Απὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ στὸ πατριαρχικὸ θρόνο τῆς 
Βασιλεύουσας ἀνέθηκε ὁ Μελέτιος Μεταξάκης, ἕνας ἕ- 
σμὸς προδοτῶν, μὲ ἐξαίρεσιν τὸν πατριάρχη Μά- 
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ἔυμο τὸν Ε΄, λυµαίνεται τὸ Πατριαρχεῖο. Ὁ ᾿Αθηναγό- 
ρας ἦταν ἐκεῖνος ποὺ ἔθλαψε πε ρισσότερο ἀπὸ ὅλους 
τὴν ᾿Ὀρθοδοξία καὶ τὸ Φανάρι. Καὶ μετὰ τὸν θάνατό του 
κανένας δὲν ὀρέθηκε νὰ σταµατήση τὸ Ιδύσµοιρο Πα- 
τριαρχεῖο ἀπὸ τὸ κατρακύλισµά του. Ἔτσι, σήµερα, τὸ 
Πατριαρχεῖο περιστοιχίζεται ἀπὸ ἄτομα, ποὺ εἶναι ἐν- 
τελῶς ἄγευστα ἀπὸ τὴν Ορθοδοξία, ποὺ εἶναι ἆμ- 
φίθολο ἂν πιστεύουν καὶ σ' αὐτὸν 
τὸν Θεὸν ἀκόμα, ποὺ δὲν παύουν ὅμως νὰ τὸν 
ἐμπορεύονται καὶ ἐμπαίζουν σαρκαστικά. Γιατί ἂν 
πίστευαν, κανένας τους δὲν θὰ τολμοῦσε νὰ πα- 
ριστάνη τὸν κληρικὸ ἀπὸ αὐτούς. Καὶ γι αὐῖό.. ἕξ ε- 
πουλοῦν τὴν Ὀρθοδοξία σὲ τιμὴ εὖ- 
καιρίας». (25.652, σελ. 1). 
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ΡΒΠΙΛΕΤΓΤΟΜΕΝΑ 


Μετὰ τὸ συλλείτουργον τῆς Ρώμης καὶ τὴν πανη- 
γυρικὴν ὑποδοχὴν τοῦ πατριάρχου Δημητρίου εἰς ᾿Αβή- 
νας, ᾽Αμερικήν, "Άγιον ὌὌρος καὶ Μετέωρα, ἀπεδείχθη 
πλέον σαφῶς ὅτι τὸ ὀρθόδοξον αἰσθητήριον τῶν πιστῶν 
ἔπαυσε νὰ λειτουργῇ... Τὰ πάντα φαίνεται νὰ ἔχουν πα- 
ραδοθῆ εἰς τὸ καταλυτικὸν ρεῦμα τῆς ἐποχῆς µας, τὸ 
ὁποῖον ἔχει παρασύρει ἱεράρχας, θεολόγους, μοναχοὺς 
καὶ λαϊκούς! Αἵ ὀλίγαι πισταὶ ψυχαὶ ποὺ ἀγωνιοῦν καὶ 
ἐπιθυμοῦν ν᾿ ἀντιδράσουν, ἀσυντόνισται καὶ μεμονωμέ; 
ναι «πνίγονται» κυριολεκτικῶς στὴν θάλασσα τῆς ἁδια- 
φορίας τῶν ὑπολοίπων. 


᾽᾿Απὸ τὴν μιὰ μεριὰ ὁ εὖσεθισψμὸς μὲ τὴν 
προσπάθειαν ἐπιτελέσεως «ἔργων» διὰ τὸν λαὸν τοῦ 
Θεοῦ, ἀπὸ τὴν ἄλλην ὁ θεολογικὸς στοχασμὸς μὲ τοὺς 
ἀντιπαλαιοημερολογιτικοὺς. µύδρους του καὶ τὰς συ- 
χνὰς περὶ νοερᾶς προσευχῆς ἐκδόσεις, καὶ ἀπὸ τὴν ἅλ- 
λην ἡ ὑπὸ τῶν συγχρόνων νηπτικῶν προσφεροµένη 
παραπληροφόρησις, ἀναφορικῶς πρὸς τὴν αἴρεσιν, δὲν 
ἀφήνουν περιθώρια διὰ ν᾿ ἀκουσθῇ ὁ ἀντιαιρετικὸς λό- 
γος, ὁ κατ΄ ἐξοχὴν ἀναγκαῖος καὶ σωτήριος σήμερον 
διὰ τὸν ποραπαΐοντα καὶ ἁπλη ροφόρητον λαὸν τοῦ 
Θεοῦ. . αν | -- 


απ σλαην.. 



































































᾽᾿Ασφαλῶς ὑπὸ τοιαύτας, προὐποθέσεις καὶ ἡ ἕνω- 
σις μεταξὺ Φαναρίου καὶ Ρώμης, ἐὰν γίνη ἐπισήμως, ἡ 
ἀντίδρασις τῶν ὀρθοδόξων θὰ εἶναι σπασμωδικἡ καὶ΄ 
ἄκαρπος, διότι ἡ μέχρι τοῦδε διαγωγή τους ἀκριθῶς 
αὐτὴν τὴν πτῶσιν προητοίµαζε καὶ ἐκαλλιέργει... 

Καὶ ἀπὸ μὲν τοὺς θεολόγους καὶ ἱεράρχας ὁ λαὸς: 
δὲν περιμένει πολλὰ πράγματα, ἀπὸ τὸν μοναχισμὸν ὅ- 
µως, «τὰ νεῦρα τής ΄Εκκλησίας» κατὰ τοὺς πατέρας, ἆ- 
νἐµενε 'µίαν καλλιτέραν στάσιν. Δυστυχῶς ἀκολουθεῖ 
τὴν ὁδὸν τῶν πρώτων... Μόνον 3 - 4 γυναικεῖαι ἀδελφό- 
τητες ἐκ τοῦ νέου ἡμερολογίου ἀπεκήρυξαν τὴν Ἔκκλη- 
σίαν των καὶ προσεχώρησαν εἰς τὴν τιµίαν παράταξιν 
τῶν ἀγωνιστῶν τῆς ᾿Ορθοδοξίας. Μοναχαὶ ἀδύναται 
καὶ πτὠχαί, πρὸς καταισχύνην τῶν πλουσίων γυναικεί- 
ὧν καὶ ἀνδρικῶν Μοναστηρίων, ποὺ ἐφησυχάζουν σὰν 
νὰ μὴ συµθαίνῃ τίποτα... 

Οἱ ἱεροκήρυκες, ἐπίσης, ἔχουν καταργήσει τελείως 
τὸ ἀντιαιρετικὸν κήρυγμα, μὲ τὴν δικαιολογίαν ὅτι ὁ 
λαὸς χρήζει µετανοίας, διότι παραπαίει ἐξ ἁμαρτιῶν 
καὶ ἀἁγνοίας. Οἱ ἅγιοι ὅμως πατέρες ἔχουν διαφορετι- 
κὴν ἐν προκειµένῳ γνώμµην. 


«Τοῦ καταγγέλειν ἅπασιν θεσμοὺς Εὐαγγελίων 

καὶ τοῦ διδάσκειν λογικῶς τὰς προσταγὰς τοῦ κτίστου, 
κατὰ πολὺ λαμπρότερον, σεµνότερον καὶ κρεῖττον, 
τὸ περικλείεσθαι φρουραῖς ὑπὲρ τῆς ἀληθείας 

καὶ τὸ δεσμοῖς προσομιλεῖν ὑπὲρ αὐτῆς παντοίοις. 
Οὐκ ἔστιν ἰσχυρότερον οὐδὲν τῆς εὐσεθείας' 

οὐδὲν µακαριώτατον τὸ πάσχειν ὑπὲρ ταύτης" 

τῷ συνδιώκεσθαι Χριστῷ καὶ συναντιλογεῖσθαι 

καὶ τούτῳ συγκακοπαθεῖν καὶ συνεξουδενεῖσθαι, 
πάντων οὐδὲν ὣς ἀληθῶς, οὐ μεῖζον, ἆλλ᾽ οὐδ' ἴσον». 
(Μελέτιος ὁμολογητής). 


Εἴθε ὁ χορὸς τῶν ἁγίων ὁμολογητῶν καὶ ὁσίων τῆς 
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Εκκλησίας µας διὰ τῶν πρεσθειῶν των νὰ φωτίσῃ τὰς 
καλοπροαιρέτους ψυχὰς τῶν ὀρθοδόξων πιστῶν, ν᾿ ἀν- 
τιληφθοῦν ἔστω καὶ τὴν δωδεκάτην, ὅτι τὸ πάσχειν ὃ- 
πὲρ Χριστοῦ καὶ τῆς ἀληϊθείας του πάσχα ἐστίν, καὶ νὰ 
ἐγερθοῦν εἰς προάσπισιν τῆς «παραδοθείσης πίστεως». 
Διότι «ἐὰν ὁ τὴν ἀλήθειαν ισιγῶν κρύπτει Χριστὸν ἐν 
τάφῳ, τὴν συγκατάθεσιν δηλῶν διὰ τῆς σιωπῆς του», 
εἶναι φανερὸν ὅτι µόνον ἡ ἔμπρακτος ὁμολογία εἶναι 
ἱκανὴ ν᾿ ἀπαλλάξῃ τοὺς πιστοὺς τῆς ἐποχῆς µας καὶ 
ἰδιαιτέρως τοὺς ρασοφόρους, τῆς φοθερᾶς εὐθύνης των 
ἐκ τῆς μετὰ τῶν οἴκουμενιστῶν καὶ αἱρετικῶν κοινῶ- 
νίας. 

Ἡ Ὀρθοδοξία τῆς σήμερον, περισσότερον ἀπὸ κά- 
θε ἄλλην φοράν, ἔχει μεγάλην ἀνάγκην ὁμολογητῶν 
τῆς σῳζούσης ἀληθείας της. Καὶ τοιοῦτοι δύνανται νὰ 
γίνουν πάντες καὶ πρωτίστως οἱ μοναχοὶ καὶ µο- 
ναχαί, ἐὰν ἁπαλλάξαντες τὴν καρδίαν των ἀπὸ κλί- 
σεις, πάθη, φιλαυτίαν καὶ συμφέροντα, καταστήσουν αὖ- 
τὴν ἀνεπηρέαστον καὶ ὄντως ἐλευθέραν πρὸς ἐπιτέλε- 
σιν τοῦ μεγάλου ἔργου τῆς ὁμολογίας. Τότε νὰ εἴμεθα 
ἀπολύτως θέθαιοι, ὅτι ἡ καρδία µας θ’ ἀκολουθήσῃ ᾱ- 
θιάστως τὸ Πανονικὸν καὶ ἆληθές, τὰ παραδείγματα 
ἥτοι τῶν φωστήρων τοῦ ἡγιασμένου παρελθόντος, πρὸς 
σωτηρίαν τῶν ἀθανάτων ψυχῶν µας καὶ δόξαν τοῦ ἀγ- 
γελικοῦ σχήματος. ᾽Αμήν. 
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